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3 Rod. F372 
K P 


PŘEDMLUVA. 


Po léta přednáším na právnické fakultě Karlovy university 
v letním semestru — vedle jiných přednášek — o ústavních 
dějinách Moravy. Stručnou tresť z těchto přednášek vydal jsem 
bezmála před 20 lety i tiskem, a sice pod názvem »Přehled 
ústavních dějin Moravy« (I. část do r. 1628 v »Moravské čítan- 
ce«, Telč 1907; II. část od r. 1628 do 1848 v Čas. Mat. Mor., 
1908). Od té doby jsem sice přednášky své na základě novější 
literatury i vlastního studia opětovně revidoval, ale tiskem ne- 
uveřejnil. Činím tak teprve nyní k podnětu vyšlému ze středu 
spolku právníků »Všehrd«, Knížka moje má být především 
učební pomůckou pro posluchače právnické fakulty, ale mimo to 
1 příručkou pro toho, kdo by se chtěl stručně poučiti o předmětu. 

Titul ponechal jsem starý. Část knížky pojednávající 
o ústavních dějinách Moravy do r. 1628 lze naproti starému 
výtahu, uveřejněnému v Mor. čítance r. 1907, považovati za 
práci zcela novou. Jeť nejen rozměrem větší, ale na mnohých 
místech je nově zpracována. Co se týče části druhé (od r. 1628 
až 1848), nebylo třeba tolika změn a doplňků. Po stránce for- 
mální upravil jsem však i tu nově postup probírané látky po- 
dobně jako v části prvé. 

V Praze, dne 14. ledna 19206. 


Spisovatel. 


8 1. Úvod. 


Ze všech zemí někdejší koruny české jediná Morava zů- 
stala trvale a neztenčeně spojena s hlavou koruny, královstvím 
českým. Spojení obou zemí bylo odjakživa tak přirozené a tak 
pevné, že málem by se byla z nich vyvinula země jediná. Obě 
země osazeny byly ve stejné době kmeny jednoho národa, česko- 
slovanského, a musely přirozeně dospěti ke společnému státnímu 
životu. Nehledíme-li ke staršímu, krátkodobému státu Sámovu, 
těžisko společného státního svazku moravskočeského leželo s po- 
čátku na Moravě. Zárodky sťátního života sahají tam již do 
první pol, 9. stol. (Jméno Moravanů — Marvani — objevuje se 
v letopisech ponejprv r. 822). Říše velkomoravská byla však 
již r. 906 vyvrácena Maďary. Morava se Slovenskem dostala 
se do moci maďarské. V Čechách, které stály již ve druhé pol. 
9. stol. pod vlastními knížaty a počaly se vyzouvati z panství. 
moravského, vznikal nový stát západoslovanský, samostatná 
říše česká, která poutala pozornost ujařmených Moravanů. Po- 
rážka Maďarů na Lešském poli r. 955 byla, jak se zdá, příčinou, 
že se český kníže Boleslav I. zmocnil Moravy. Jeť jisto, že ve 
druhé pol. 10. stol. byla tato země, a sice až po řeku Váh, pří- 
slušenstvím Čech. V moci české nesetrvala však ani po půl sto- 
letí (955-——999). Dostalať se po smrti Boleslava II. do rukou 
polského panovníka Boleslava Chrabrého (1000). Ale ani úři 
desetiletí nezůstala Polákům. Již Břetislav I, asi r. 1029 znova 
jí až po Karpaty dobyl a připojil už trvale k státu českému. 
Touž asi dobou zmocnil se ostatku země na východ Karpat, tedy 
Slovenska, uherský král Štěpán. Morava měla tedy už za Bře- 
tislava na východě celkem tytéž hranice, které má nyní. Podobně 
bylo tomu na jihu. Pouze na severu rozprostírala se mnohem 
dále. Náleželoť k ní ještě t.zv. HolasovickoaHradecko, 
pozdější Opavsko s Krnovskem a Hlubčickem, tedy území, které 
se rozsahem rovnalo přibližně pozdější (po r. 1742) západní 
části zbylého Slezska a zabíhalo částečně až do teritoria Slezska 
pruského. 


Nový stát českomoravský měl všechny podmínky, aby se 
vyvíjel jednotně beze všech územních zvláštností a rozdílů. Jeden 
a týž národ obýval obě země, nad nimiž vládl jeden a týž panov- 
ník na základě týchž právních řádů a obyčejů. Že nedošlo k úplné 
jednotě, a že se jmenovitě vyvinul v českém státě jistý územní 
dualism, český a moravský, toho příčinou bylo částečně rodové 
dědické právo Přemyslovců a částečně neustálé míšení se císařů 
římskoněmeckých do záležitostí českého státu. To však nevadilo, 
aby v obou zemích se vyvíjely souběžně tytéž anebo podobné 
právní řády. Za vzor sloužily Čechy, odkud vycházel mnohý im- 
puls právního vývoje. Proto ústavní dějiny Moravy jsou na- 
mnoze reflexem ústavních dějin českých, a možno je rozděliti 
na táž období jako ústavní dějiny Čech. Jsou to tato tři období: 

1. doba nejstarší od pádu říše velkomoravské až do konce 
stol. 12., kdy Morava, rozdělená dosud na údělná knížetství, 
stala se jednotným markrabstvím pod svrchovaností českého 
panovníka. 

2. doba střední od konce 12. stol. do r. 1628, t. j. do zave- 
dení absolutismu obnoveným zřízením zemským, 

3. doba od r. 1628 do r. 1848, kdy zanikl stát stavovský. 

V době prvé byla Morava asi od r. 955 — s malou přestáv- 
kou polského mezivládí — patrimoniem domácího knížecího rodu 
Přemyslovského. Proto také moc knížecí měla ráz patrimonijní. 
Obyvatelstvo počalo se teprv organisovati ve zvláštní stavy 
s politickými právy. Právo vyvíjelo se ze základů domácích, 
slovanských. Stát český skládal se v té době jen z Čech a Mo- 
ravy, a Morava nebyla sjednocena. 

V době druhé svazek Moravy a Čech občas se uvolňuje, ale 
pak zase utužuje. Do popředí vystupují znenáhla stavové mo- 
ravští, na stavech českých úplně nezávislí, a mimo to zakládá 
se na Moravě zvláštní markrabská dynastie, jež arci brzo vy- 
mírá. Morava není už jedinou vedlejší zemí českého království, 
nýbrž předním údem mezi zeměmi české koruny, a vchází tudíž 
ve styky i s jinými zeměmi než českým královstvím. Od r. 1526 
vstupuje pak jako vůbec všechny země koruny české ve spojení 
1 se zeměmi uherskými a rakouskými. Jednak její příslušenství 
k české koruně, jednak okolnost, že tři různé státy, český, uher- 
ský a rakouský, mají společného panovníka, jsou toho příčinou, 
že vedle zemských institucí a orgánů moravských působí na 
Moravě centralisující instituce a orgány celého státu českého 


! 


a vedle toho i centralisující orgány zřízené panovníkem — byť 
o své újmě a protiústavně — pro všechny tři jmenované státy. 
Státní moc jest v době této rozdělena mezi panovníka a stavy. 
S počátku jest převaha na straně panovníkově, brzo však na- 
stává mezi oběma činiteli rovnováha, až konečně stavovský stát 
gvrhne se ve šlechtickou oligarchii, v níž král-markrabí jest 
jen prvým šlechticem, takže panovníci Habsburští musí obmo- 
vovati pokleslou moc královskou. V době té vedle starého práva 
slovanského objevují se v zemi práva cizí, hlavně německé a 
částečně i římské a kanonické. Také obyvatelstvo dosud homo- 
genní rozmnožuje se příchozím německým živlem, jenž tu na- 
bývá obsáhlé samosprávy, Přes to však v právu zemském zacho- 
vává si výhradnou platnost jazyk český. V době této stojí český 
stát na vrcholu svého vývoje, avšak znenáhla počínají se obje- 
vovati známky úpadku. 

Dobu třetí karakterisuje rozmach absolutní moci panovní- 
kovy. Vítězný vladař zmocňuje se všech funkcí sťátní moci, 
zákonodárství, správy a soudnictví. Stavům ponechává v oktro- 
jovaném »obnoveném« zemském zřízení z r. 1628 jen stín bývalé 
moci. Státní právo české počíná se v době této rušiti. Země 
koruny české, jež se zmenšují ztrátou obojí Lužice (1635) a pak 
i většiny Slezska (1742), spojují se v jeden správní celek se 
zeměmi rakouskými (1749). Připravuje se pozdější dualism 
rakousko-uherský. Poměr Moravy k Čechám uvolňuje se čím 
dále tím více. Staré právo slovanské zaniká a recipuje se právo 
římské a německé, a s cizími právy zdomácňuje i cizí dosud 
jazyk německý. j 


I. Doba nejstarší od r. 955 do konce 12. stol. 
S 2. Trůnní právo. 


Prvý Přemyslovec, který vládl nad Moravou dobytou na 
Polácích, byl Břetislav I. Spravoval ji jménem otce svého knížete 
Oldřicha, po jehož smrti dosedl na český trůn. Spojení Moravy 
s Čechami bylo po smrti Břetislavově r. 1055 znova uvolněno. 
Způsobil to t. zv. starešinský řád Břetislavův, 
který měl být jakýmsi kompromisem mezi individuální sukcesí 
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v rodě panovnickém, jaké vyžadoval veřejnoprávní zájem státu, 
a mezi zásadou patrimonijní, soukromoprávní, podle níž se stát 
mohl děliti. Podle ustanovení Břetislavova nastupovati měl vždy- 
cky nejstarší člen rodu Přemyslovského na vévodský trůn český, 
a členům ostatním mělo se dostati údělů — nikoliv arci dědič- 
ných — spravovaných pod svrchovaností (sub dominatu) člena 
nejstaršího, Pro tyto úděly vyhlédnuta byla zvláště Morava. Po 
smrti Břetislavově za synů jeho rozdělena byla Morava zprvu na 
dva úděly: brněnský a olomoucký, za vnuků Břetislavových však 
již na úděly tři. Od údělu brněnského odštěpil se totiž znojemský. 
Ke konci 12. stol. uvádí se na Moravě dokonce údělů pět; od kní- 
žetství olomouckého oddělil se na sklonku stol. 12. úděl břeclav- 
ský a od Znojemska týmž časem úděl jemnický. V novější době 
se popírá, že by bylo bývalo více než tři úděly.“) 

Soustava údělů měla nepopíratelnou výhodu především 
v tom, že každý člen rodu Přemyslova byl hmotně zaopatřen, 
a boje o český trůn že se tedy obmezovaly. Jiná výhoda spočí- 
vala v tom, že všichni členové dynastie, čeští Vratislavovci 
i moravští Konrádovci a Otovci, tvořiti měli celek, z něhož vždy 
osoba nejstarší nastupovati měla na trůn, takže z moravského 
údělného knížete, byl-li v rodě nejstarším, státi se měl v daném 
případě český vévoda, a naopak český vévoda za nezletilosti 
synův údělných knížat moravských vykonávati mohl přímou 
vládu na Moravě. To se také ve skutečnosti stávalo, přes to, že 
potomci Břetislavovi nedrželi se vždycky řádu starešinského. 
Několik údělných knížat moravských nastoupilo na český vé- 
vodský trůn, a jeden z nich (Konrád Ota) přes svou krátkou 
vládu náležel k nejlepším českým panovníkům. Na Moravě za- 
učovali se takoví knížata vládnouti, a praxe tam získaná byla 
jim pak v Čechách na prospěch. Rozhodnou výhodou byla při 


*) Fr. Šujan, Vývoj hradů na Moravě v I. 1029—1197 (Čas. mor. 
mus. zem. VI., 1906, str. 277) namítá, že Jemnicko a Břeclavsko, uváděné 
v pozdějších nespolehlivých listinách (C. d. M. I. č. 372 a 373) jako kraje, 
nebyly údělnými knížetstvími, nýbrž že tam snad jen bydleli bratří knížete 
brněnského (Svatopluk) a olomouckého (Břetislav). Za důkaz mínění svého 
uvádí Šujan listinu knížete a biskupa Jindřicha, kterou r. 1195 jako mar- 
krabí moravský daroval statky klášteru v Louce. Svědky jsou: Wladimirus 
cum fratre suo Brazislao, principes Olomucenses, Zpitigneus cum fratre 
suo Zwatopluk, principes de Brinen. Ostatní svědkové jsou de provincia 
Znoymensi, Olomucensi, Brinnensi. Ovšem i proti této listině, kladené do 
r. 1195, lze namítati, že pochází ze 14. stol. 
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tom okolnost, že tak jako se udržovala jednota v samé dynastii, 
poutány byly k sobě i obě země, Čechy i Morava. Již tehdy byla 
Morava »údem« (membrum) státu českého — třeba se tento 
termín ujal teprve v době pozdější — a na venek nevystupovala 
samostatně. V době té neměla ani vlastního svého znaku ani 
vlastní pečeti. Znakem jejím byl znak český, s počátku orel, 
později dvouocasý lev. Pozdější svůj znak dostala teprve za krále 
Jiřího z Poděbrad, a sice odměnou za pomoc, kterou Jiří poskytl 
císaři římskoněmeckému a rakouskému vévodovi Fridrichovi 
proti odbojným stavům. 

S druhé strany však spojena byla soustava údělů s jistými 
nevýhodami. Hlavní záležela v tom, že jednotný vnitřní vývoj 
správy byl znemožněn, a místo jednolitého správního organismu 
že se počalo vyvíjeti organismů několik. Co se týče správy, 
oddělila se Morava od Čech, avšak ani sama netvořila jednotného 
celku, Každý úděl počal se vyvíjeti vlastním způsobem. Jednotli- 
vé části země odcizovaly se takto navzájem, majíce v sobě zá- 
rodek zvláštních samostatných knížetství. Bylo třeba jen ener- 
gického jednotlivce, aby z údělného knížete stal se kníže na 
českém vévodovi nezávislý, svrchovaný. Konrád Ota znojemský 
na př. dosáhl pomocí císaře Fridricha Barbarossy r. 1182 úplné 
nezávislosti na českém vévodovi a byl podřízen přímo císaři 
jakožto říšský (německý) markrabí. Stát český nejen že tím 
měl býti zmenšen, ale měl ležeti uvnitř území říše římskoněme- 
cké. Z Moravy státi se mělo pohraniční hrabství říšské, marka, 
na způsob jiných marek německých, jako bývala rakouská, se- 
verní a j. Plán německý se však nezdařil. Markrabí Konrád Ota 
vzdal se někdy r. 1186 říšské bezprostřednosti a uznal opět 
českého vévodu za svého vrchního pána, podržev pouze titul 
markrabský. Brzo na to (1189) nastoupil i na trůn český, a 
obě země byly tedy opět spojeny. (Stopy snah o zavedení pří- 
mého poměru Moravy k Německu pozorují se ještě ve stol. 13. 
R. 1262 dostal Přemysl Otakar II. od krále Richarda léno »de 
principatibus regni Bohemiae et marchionatus Moraviae«. Prak- 
ticky nemělo to arci pro poměr českého krále k Moravě nejmen- 
šího významu.) 

Po smrti vévody Jindřicha Břetislava byl r. 1197 státo- 
právní poměr mezi Čechami a Moravou upraven definitivně. 
Bratří Přemysl Otakar a Vladislav Jindřich uzavřeli mír, podle 
něhož Přemysl obdržel vládu v Čechách a Vladislav na Moravě. 
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Va podržela sice titul markrabství, avšak tvořiti měla s Čechami 
jediný stát, Zánikem údělů zjednodušila se od počátku 13. stol. 
správa Moravy. Místo několika údělných knížat spravoval zemi 
jen jediný markrabí. Po uplynutí pěti desetiletí odpadla i zvláštní 
správa markrabská, když poslední markrabí Přemysl Otakar II. 
dosedl r. 1253 na královský trůn český a vládl nad Moravou 
přímo sám. 


© 3. Panovnická moc. 


Po zániku říše velkomoravské nemáme po více než jedno 
století žádných určitějších zpráv o dějinách Moravy, a nemů- 
žeme tudíž nic spolehlivějšího říci ani o moci panovníkově. Co 
se týče období nejstaršího, 1 když připouštíme, že v 1. 906—955 
byla Morava v mocenské sféře maďarské, sotva lze mluviti 
o tom, že by se regulární státní moc Maďarů byla vztahovala 
na moravské obyvatelstvo. Maďaři zničili jen dřívější státní 
organisaci velkomoravskou, sami však nemohli ji nahraditi 
novou organisací vlastní, poněvadž dlouho nedovedli ani ve 
vlastních Uhrách založiti spořádaný státní život a zejména roz- 
šířiti své panství na celé pozdější Uhersko se Sedmihradskem. 
Více než po půl století konali loupežné výpravy do západoevrop- 
ských zemí, zvláště do Němec, a vybírali na cizích národech 
tributy. Zdá se, že v té době ani panství jejich nad Moravou 
nespočívalo v ničem jiném než v pravidelném vybírání tributu. 

Morava v této době nalézala se ve stavu jakéhosi bezvládí 
a upadla asi do podobných poměrů, jaké tam panovaly před 
centralisací Mojmírovců. Řádně začali organisovati státní správu 
na Moravě teprve čeští Boleslavové, kteří v nové zemi měli po- 
stavení mnohem lehčí než v původní své državě v Čechách, tehdy 
jen pomalu centralisovaných. Na Moravě nejen že. jim nepře- 
káželi místní plemenní knížata, kterých tam nebylo, nýbrž oby- 
vatelstvo téhož slovanského jazyka musilo v nich uvítati své 
osvoboditele z maďarského jařma. Panovnická moc obou českých 
- Boleslavů na Moravě záležela již podle povahy věci hlavně v tom, 
aby celá země se dostala do jejich moci, a proto obnovovali asi 
staré sešlé hrady a zakládali nové a kladli do nich stálé posádky, 
které by hlídaly a v případě potřeby také hájily napadeného 
území. Některé z větších hradů byly zároveň středisky místní 
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knížecí správy. Obyvatelstva bylo v zemi po opětovných maďar- 
ských vpádech asi velmi málo. 

Státní organisace Moravy postupovala asi velmi pomalu. 
Domácí i zahraniční poměry byly sice příznivé (zvláště od té 
doby, kdy nastoupil v Uhrách prvý křesťanský kníže, mírumi- 
lovný Gejza), ale knížata čeští, zabraní centralisační prací v sa- 
mých Čechách, nemohli věnovati uspořádání zpustošené a za- 
nedbané vzdálené Moravy tolik péče, kolik by bývalo třeba, Ke 
všemu tomu zmocnil se po smrti Boleslava II. Moravy a s ní 
spojeného slovenského území polský panovník Boleslav Chrab- 
rý. I když připustíme, že také on organisoval podle vzoru české- 
ho místní správu moravskou a pokračoval ve šlépějích českých 
Poleslavů, nemohl v krátké době díla svého dokončiti, poněvadž 
ho neustále zaměstnávaly plány založení veliké říše západoslo- 
vanské a spojené s nimi války proti Němcům (1002—1018). 

Teprve po obnovení českého panství nad Moravou — tehdy 
již zmenšenou — mohl Břetislav zaváděti v zemi podobné správ- 
ní řády, jaké se před tím už ujaly v Čechách. Bylo mu to 
dosti snadno, poněvadž se usadil v Olomouci a spravoval odtud 
Moravu, podobně jako otec jeho vládl v Čechách. Byl na Moravě 
jen náměstkem svého otce a teprve po jeho smrti odstěhoval se 
do Čech. 

Po smrti Břetislavově panovali na Moravě údělní knížata. 
Vykonávali sice ve svém knížetství práva vladařská, ale pod 
svrchovaností českého vévody. Ačkoli ve svém území měli samo- 
statnou moc správní a soudní a titulovali se podobně jako kní- 
žata čeští »dei gratia dux« (Moraviensis, Olomucensis atd.), na 
venek byli přece podřízeni vévodovi českému jakožto rodovému 
starešinovi. Stát českomoravský byl jaksi majetkem (patri- 
moniem) celého rodu, a běželo-li o ztenčení nebo jen ohrožení 
tohoto rodového majetku se strany kteréhokoliv údělného kní- 
žete, bylo k tomu potřebí svolení rodového starešiny, českého 
vévody. Proto neměli údělní knížata o své újmě ani válku vésti 
ani mír s cizími mocnostmi uzavírati a nic z údělného knížetství 
beze svolení českého knížete zciziti nebo darovati. Tak zvaná 
regální práva (jistá požitková práva vyhražená panovníkovi) 
jako daň, právo na cla a mýta, zejména pak rodové statky a jiná 
práva, náležela českému vévodovi. Údělným knížatům připadla 
jen část výnosu práv regálních. Náležel-li údělným knížatům 
regál mincovní (právo raziti minci a těžiti z toho), jest pochyb- 


no. Nověji se dokazuje, že údělní knížata moravští razili vlastní 
peníze a měli mincovny v Brně, Olomouci a Znojmě. 

Suverenní moc českého vévody na Moravě jevila se i v do- 
sazování biskupů. Z druhé pol. 12. stol. máme zprávy, že jak 
biskupové pražští, tak olomoučtí byli dosazováni českými vé- 
vody, a bývali proto jejich oddanými sluhy. Teprve r. 1207 
učělhl král Přemysl Otakar I. kostelu olomouckému výsadu, 
kterou vedle rozsáhlých imunit nabyla kapitola olomoucká práva 
voliti biskupa svobodně podle předpisů kanonických. 


S 4. Správa. 


O lepší správě zemské můžeme mluviti teprv za doby Břeti- 
slavovy. Předtím, a sice jak za panství českého, tak polského, ne- 
byla Morava co do správy zvláštní zemskou individualitou, nýbrž 
jen územím nově dobytým, řízeným ze vzdáleného státního stře- 
diska. Země rozdělena byla na správní obvody na způsob fran- 
ckých a německých komitátů čili hrabství, v jichž čele stáli 
úředníci zvaní comites, praefecti urbis (castri), 
později též castellani (totiž comites castellani). Byla to 
správní orgamisace zaváděná stejně v Čechách jako v zemích 
polských, organisace navazující na staré hradské zřízení slovan- 
ské, jež pocházelo ještě z doby předcházející vzniku větších 
státních útvarů. V hradech, tehdy ještě vesměs dřevěných, síd- 
lili knížecí úředníci, kteří spravovali obyvatelstvo k hradnímu 
okrsku náležející, vykonávali soudnictví a hlavně veleli vojenské 
hradní posádce i okolnímu obyvatelstvu, povolávanému v pří- 
padě potřeby do zbraně. Poněvadž byli místními představiteli 
knížete, vybírali od obyvatelstva zároveň poplatky a dávky pro 
knížecí komoru a vymáhali na něm i konání různých bezplat- 
ných prací k veřejným účelům. Zřízení toto nebylo na Moravě 
ze českých Boleslavů úplně nové. Znal je již starý stát velko- 
moravský. Po zničení Velké Moravy rozpadla se sice tato orga- 
nisace, ale na zbytky její navázali bezpochyby oba čeští Bole- 
slavové, když v nově dobyté zemi zaváděli totéž správní zřízení 
jako v Čechách. Nejinak si počínal Boleslav Chrabrý, když r. 
1000 dobyl Moravy. Pokračoval zajisté v organisačním díle če- 
ském, a to tím spíše, že také v zemích polských zaváděna byla 
komitátní organisace. Novotou bylo za vlády polské jen to, že 
hradské úřednictvo a hradské posádky české byly nahraženy 
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úředníky a posádkami polskými. Za nesprávné dlužno považo- 
vaíi mínění, jako by organisace politická nebyla se vyvinula na 
Moravě ani pod prvotním panstvím českým (955-—999) ani pod 
polským (1000—-1029), a jako by teprve Břetislav byl zakla- 
datelem řádné hradské správy. Sotva lze arci popírati, že Břeti- 
slavovi, sídlícímu v zemi (v Olomouci), náležela hlavní zásluha 
o utužení hradské oreranisace moravské. Naproti tomu nelze nej- 
méně pochybovati o tom, že z řady knížecích hradů, uváděných 
dílem v kronice Kosmově, dílem v nejstarších listinách morav- 
ských, několik jich pochází ještě z doby před Břetislavem. Byly 
to zejména hrady, které se staly sídly prvých údělných knížat: 
Olomouc, Brno (Brněn) a Znojmo (Znojem). Jméno Břeclavi 
ukazuje, že hrad tento byl založen teprve Břetislavem, podobně 
jako hrad Spytihněv dostal asi jméno své od zakladatele, nej- 
staršího syna Břetislavova. Na sklonku stol. 12. uvádí se všech 
hradských obvodů na Moravě asi 19, avšak počet tento je při- 
lišný.*) Bylť sice v každém obvodě sídlem správy jistý hrad, 
avšak vedle něho mohlo býti a také bylo v některých obvodech 
několik hradů podružných, jež byly středisky hospodářské sprá- 
vy knížecí, a nikoli sídly správy politické. Takovým hradem byl 
na př. Rajhrad, o němž se v 11. stol. mluví jako o hradu opuš- 
těném.**) Jen tím, že tyto podružné hrady omylem byly poklá- 
dány za hrady veřejnoprávní, mohlo se napočísti na Moravě 
tolik správních obvodů. 

Náčelníkovi hradské správy kastelánovi dáni byli 
k ruce pro správu finanční komorník (camerarius) a pro 
soudnictví sudí (judex, cudarius). 

Hospodářskou správu knížecích statků, seskupených v ob- 
vody, nazv. villikacemi (vlastmi?, vladařstvími?) vedl 
vladař (villicus), který byl zároveň soudcem. 


Proměny ve správě nastaly zřízením údělných kní- 


*) Můžeme-li věřiti listině, podle níž kníže Břetislav daroval kole- 
giátnímu chrámu v Boleslavi, založenému asi r. 1046, jisté platy a dávky 
na Moravě, bylo by tehdy v zemi té 11 a s Hradeckem (Opavskem), jež 
náleželo k Moravě, 12 správních obvodů hradských. Uvádějí se tam vedle 

lomouce, Brna, Znojma a Břeclavi ještě tyto hrady: Přerov, Spytihněv, 
Hodonín, Strahonín (Strachotín), Rokyten, Bítov a Pustiměř. 

**) O stáří Rajhradu svědčí samotný název. V ruských letopisech je 
doloženo slovo »raj« ve smyslu knížecí dvůr. V Polsku jsou až podnes 
města Rajgród a Paradyž. 
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žetství. O dvorech knížecích nemůžeme pověděti nic zcela 
přesného. Není arci pochyby, že údělní knížata užívali pro své 
osobní i zemské potřeby úředníků a sluhů podobných jako čeští 
vévodové, a že v této údělné době nebyla ani organisace ani 
kompetence úřadů, pokud se týče úředníků přesně stanovena. 
úředníci a zřízenci knížecí, i když vykonávali služby pro zemi 
(obyvatelstvo), neměli ovšem povahy pozdějších úředníků 
»zemských«. Byli tedy vesměs úředníky a zřízenci knížecími. 
Někteří z nich nalézali se stále kolem osoby knížete a sloužili 
jen jemu, byli to úředníci dvorští. Naproti tomu jiných 
používal kníže buď výhradně k zemské správě v nejšir- 
ším slova smyslu (k správě policejní, finanční a vojenské) a 
k soudnictví, anebo střídavě k službám osobním i úředním. 

K obstarávání písemností používali údělní knížata svých 
kaplanů, kteří zastávali tedy službu pozdějších notářů a 
protonotářů (kancléřů), 


S 5. Sněmy. 


Byly-li v době údělné na Moravě nějaké sněmy, a jaké, je 
rovněž nesnadno pověděti. Jistým se zdá, že společných sněmů 
pro celou Moravu, t. j. pro všechna údělná knížetství nebylo a 
býti nemohlo. Zato však konaly se asi sněmy v jednotlivých 
údělech (curia generalis, colloguium generale, 
conventusS), a účastnili se jich asi jen knížecí úředníci a 
velmoži, potomní vyšší šlechta (barones, domini). Sněmy tyto 
měly asi význam sborů spíše poradných než rozhodujících, a 
konaly se na nich, jak se zdá, i soudy. Jako prvý sněm pro ce- 
lou Moravu uvádívá se sněm konaný r. 1174 v Brně, avšak to 
nebyl sněm speciálně moravský, nýbrž českomoravský, jehož se 
účastnili za předsednictví vévody Soběslava II. všichni dospělí 
Přemyslovci a velmožové čeští i moravští. Byl to sněm, na němž 
se projevila reakce proti někdejší neomezené moci krále Vladi- 
slava, který chtěl na Moravě zrušiti údělnou soustavu a zavésti 
tam přímou královskou vládu jako v Čechách. Jiný takový spo- 
lečný sněm českomoravský konal se r. 1189 v Sadské. Kníže 
Konrád Ota vyhlásil tam svůj zákoník, známý v literatuře pode 
jménem statuta ducis Ottonis a jus Conradi (dříve též jura 
suppanorum). 
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S 6. Obyvatelstvo. 


Jako v Čechách a jiných sousedních zemích dělilo se i na 
Moravě obyvatelstvo hned od počátku českého panství na svo- 
bodné a nesvobodné. Nad prostý lid svobodný počali se povzná- 
šeti nejdříve ti, jichž panovník používal ke svým službám, ať 
již na dvoře či v úřadech a ve vojenském povolání. I na Moravě 
byla tedy knížecí služba základem moci a předního sociálního 
postavení. Z předních úředníků a vojáků vyvinula se již na 
sklonku údělného období moravská šlechta (nobiles, 
zvaní později barones a domini terrae, po česku 
pá ni), Nic neslyšíme na Moravě o tom, že by aspoň část šlech- 
ty se byla rekrutovala ze starých velmožských rodů původu dy- 
nastického, jako tomu bylo v Čechách anebo v některých jiných 
zemích. Šlechta moravská byla tedy, pokud můžeme souditi, vý- 
hradně šlechtou úřední neb služební. Ponejprv do- 
vídáme se o zemských »předácích« (primates) u Kosmy pod r. 
1055. Nový kníže Spytihněv poslal prý moravským předákům 
listy, v nichž jménem vyzýval 300 mužů, které znal jako »lepší 
a vzácnější ze všech hradů« (meliores et nobiliores ex omnibus 
civitatibus), aby mu vyšli vstříc k hradu Chrudimi. Byli to pa- 
trně přednější úředníci a členové knížecí družiny anebo lépe 
řečeno přední osoby z hradských posádek, jinými slovy táž kate- 
gorie knížecích lidí, která se v českém právu označuje názvem 
milites primi et secundi ordinis. Šlechtu tehdy 
ještě netvořili, ale byli jejím zárodkem. V polovici 11. stol. žili 
ještě stále na knížecích hradech, vydržováni jsouce z prostředků 
panovníkovy komory. Teprve ve 12. stol. počali se vzdalovati 
hradů a nabývajíce znenáhla knížecími dary půdy s lidem na ní 
usazeným, stávali se vlastníky statků. Knížeti při tom sloužiti 
nepřestali, ba naopak stálou věrnou službou pro něho snažili se 
dosíci ve společnosti mocnějšího a vlivnějšího postavení a zá- 
roveň s tím i většího bohatství. Do knížecí služby vstupovali 
i jejich synové a další potomci, takže celá pokolení jistých rodin 
byla takto zájmy svými spojena s dynastií. Čím věrněji kdo 
sloužil, a čím více předků před ním sloužilo, tím bližším se stával 
knížeti a tím hojněji byl odměňován. Ze stejnorodé masy jed- 
notlivců sloužících knížatům vyšinula se do předních řad jen 
malá hrstka těch rodin, z nichž knížata stále vybírali své prvé 
úředníky a důstojníky. Byly to zároveň rodiny nejbohatší, které 
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si činy přímo nárok na tyto úřady a hodnosti, rodiny, které 
společně s knížetem a celým jeho rodem spravovaly zemské zá- 
ležitosti, rodiny, které časem počaly knížete v zemské správě 
obmezovati a s ním se o moc státní děliti. Členové těchto rodin 
uzavírali se znenáhla od ostatních, méně vynikajících »bojov- 
níků« a zřízenců knížecích, takže časem nepřipouštěli mezi sebe 
nikoho cizího, nikoho, kdo nebyl »urozen«, kdo neměl totiž před- 
ků, sloužících dynastii ve stejných úřadech a hodnostech jako 
vlastní jejich předkové. Vyvíjel se tak pojem »urozenosti«, pří- 
slušnosti k vynikajícím úřednickým rodům. Hrstka těchto rodin 
nazývala se šlechtou (od něm, slahta, Geschlecht, lat. n 0- 
biles). Již z 12. stol. známe představitele několika moravských 
šlechtických rodů, na př. pozdějších Bočků, Boskoviců, 
Slavibořiců (pozdějších Švabenických), Čestibo- 
řiců (jen jedna linie sídlila na Moravě, páni z Lipnice čili 
Cimburka, ostatní tři byly v Čechách), Bavoroviců a 
Ratibořiců. 


V době pozdější, když také potomci ostatních, méně vyni- 
kajících »bojovníků« (milites) se domohli lepšího sociálního a 
právního postavení než ostatní svobodné obyvatelstvo a zejména 
práv politických, a když i nová tato třída se naproti ostatnímu 
obyvatelstvu uzavřela, vešel pro starou šlechtu v užívání nový 
název: páni (barones, domini). Staliť se šlechtou i potomci 
»bojovníků druhého řádu«, arci šlechtou jen nižší, která se po- 
dle svého vojenského povolání, resp. podle svého vojenského pů- 
vodu zvala rytířstvéem (Ritter od Reiter). Český její ná- 
zev byl vládykové. 


Do konce 12. stol. vývoj této druhé kategorie obyvatelstva 
nepokročil na Moravě — a ovšem ani ne v Čechách — tak da- 
leko, aby se také ona byla mohla pokládati za šlechtu, třeba 
jen nižší. Ještě dlouho v novém období ústavních dějin morav- 
ských — po celé století 13. — netvoří tito »milites«, jak se po 
lat. nazývají, žádnou zvláštní, uzavřenou společenskou třídu, 
která by požívala privilegovaného postavení podobně jako je- 
diná tehdy ještě šlechta. Ve statutech Konráda Oty z r. 1189, 
potvrzovaných ve stol. 13., vystupují obě dotčené přední vrstvy 
obyvatelstva pod názvy nobiles (šlechta, páni) a milites (vojáci, 
pozdější rytíři, pozdější šlechta nižší). Třídu zv. milites měli 
ve službách svých nejen knížata, nýbrž i velmoži čeští a mo- 
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ravští, kteří časem vydržovali si skvělé dvory na způsob D4- 
novníků. 

Knížecí »milites« setrvali až do samého konce 12. stol. 
v hradských posádkách a počali teprve v následujícím období 
nabývati půdy, ovšem menšího rozsahu než páni. 

Rytířské služby pro knížete konali nejen jednotlivci svo- 
bodní, nýbrž i nesvobodní. V pramenech českých nazývají se 
druhy. Je to táž třída obyvatelstva, která se v právu. ně- 
meckém nazývá ministeriály čili dienstmanny. Časem splynuli 
se svobodnými bojovníky a vytvořili společně s nimi jeden stav 
rytířský. 

Kdežto panstvo žilo hlavně z výtěžku svých statků, jichž 
počet časem neobyčejně vzrostl, živili se bojovníci z majetku 
knížecího. Ke každému hradu byl totiž přidělen jistý počet okol- 
ních vesnic, jichž obyvatelstvo se staralo o hradské úředníky a 
posádky. 

Vyšší duchovenstvo, jež vytvořilo teprve v násle- 
dujícím období zvláštní politický stav, počalo se teprv od polo- 
vice 12. stol. znenáhla emancipovati od světské společnosti, jejíž 
součástí bylo a na níž úplně záviselo, Spojeno jsouc až do počát- 
ku 13. stol. rodinnými svazky s ostatním obyvatelstvem, ne- 
mohlo už proto státi se samostatnou, od světské společnosti 
odlišnou třídou obyvatelstva. Kněžský celibát proveden byl v ze- 
mích českých teprve po čtvrtém koncilu lateránském z r. 1215. 
Také sama církev byla v zemích českých původně vlastně svět- 
skou institucí, závislou úplně na knížatech a zakladatelích 
kostelů. 

Je zajímavo, že církev českomoravská vyvíjela se až do 
druhé pol. 11. stol, pod větším vlivem římskoněmeckých císařů 
a českých knížat než papežů. Při zakládání biskupství olomouc- 
kého r. 1062 neslyšíme vůbec ani o spolupůsobení papežské ku- 
rie. Teprve spor mezi biskupem pražským Jaromírem a prvým 
olomouckým biskupem Janem přiměl papeže, že do něho zasáhl 
a jej také rozhodl. Sotva však bylo biskupství na Moravě zalo- 
ženo, mělo být hnedle zase zrušeno. K žádosti biskupa Jaro- 
míra a krále Vratislava spojil po smrti olomouckého bis- 
kupa Jana německý císař Jindřich IV. obě ta biskupství r. 1086, 
a papež Kliment III. teprve dodatečně opatření to schválil. Když 
však Jaromír r. 1090 zemřel, král Vratislav — o své újmě — 
dosadil pro Olomouc nového biskupa, a císař potvrdil pak r. 1092 
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obnovení zrušeného nedávno biskupství olomouckého. Podobně 
jako biskupové pražští bývali i biskupové olomoučtí českým pa- 
novníkem pokládáni za knížecí úředníky. Dosazovalť jedny i 
druhé, i když zdánlivě šetřeno bylo způsobu volby aspoň u bis- 
kupů pražských, jichž »volby« se účastnívalo — vedle zástupců 
panstva českého — aspoň několik předních členů pražské kapi- 
toly. Biskupové olomoučtí vybíráni bývali panovníkem v Praze 
beze vší účasti kapitoly olomoucké. Investoval je německý císař 
právě tak jako biskupy pražské. Teprve r. 1207 obdržela olo- 
moucká kapitola od Přemysla Otakara I. privilegium na svobod- 
nou volbu biskupa, Investitura biskupů zaručena byla panov- 
níkům českým zlatou bulou sicilskou z r. 1212. 


Nejstarší kostely zakládány byly na Moravě podobně jako 
v jiných zemích na půdě knížecí. Již v prvých dobách křesťan- 
ství nalézáme kostely nejen na knížecích hradech, nýbrž i na 
knížecích statcích. V mejdůležitějších zemských hradech, jež 
byly středisky politické správy zemské, nalézaly se t. zv. kostely 
křestné (ecelesiae baptismales). Správci jejich nazývali se ar- 
cikněžími (archipresbyteri); obvodům kostelů těchto dává 
se v literatuře název velkofarnosti. Na počátku 12. stol. 
uvádí se na Moravě takových velkofarností sedm. 


V 11. stol. nabyli práva stavěti kostely, kteréžto právo ná- 
leželo původně jen knížeti, také biskupové, nově vznikající klá- 
štery a kolegiátní kapitoly a konečně i velmoži. Vedle kostelů 
hradských a vůbec knížecích vznikají znenáhla po venkově, již 
1 ve vesnicích, nové kostely a kaple, které nebyly původně far- 
ními. Ve 12. stol. osobili si pro ně jejich vlastníci časem také 
farní práva. Poměr vlastníků k těmto kostelům nelišil se ničím 
od poměru knížat k původním kostelům hradským. Všechny ty 
kostely, knížecí i soukromé, byly podle tehdejšího ještě polo po- 
hanského nazírání majetkem jejich zakladatelů, knížat a du- 
chovních i světských vrchností. Všichni těžili z jich důchodů, 
vykazujíce z nich podle vlastního uznání jistý plat duchovním 
správcům, jež sami svobodně dosazovali a sesazovali. Tak jako 
by! biskup knížecím úředníkem, závislým úplně na knížeti, po- 
dobně byli soukromými zřízenci svých vrchností i klerikové při 
farních a jiných kostelích. Nalézaly se mezi nimi namnoze i oso- 
by nesvobodné, jež dávány od vrchností na studie za tím úče- 


NP 


lem, aby se připravily pro své příští kněžské povolání. 
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Za uvedených poměrů nemohl se vyvinouti nejen samostat- 
ný stav duchovenstva, ale ani ne zvláštní církevní majetek. 
Jevilo se to zvláště u klášterů a kolegiátních kapitol, pro jejichž 
právní subjektivitu neměla tehdejší doba pochopení. Ostatně 
kláštery a kapitoly nemívaly původně ani pevného nemovitého 
„najetku, z jehož výtěžku by byly vydržovány. Dostávalyť s po- 
čátku namnoze jen určitý podíl z knížecích důchodů, a teprve 
později vesnice s lidem v nich usedlým a pro ně pracujícím. 
Také dárcové nemovitostí, věnovaných klášterům, pokládali se 
za vlastníky tohoto majetku. Jen tak si vysvětlujeme, že pa- 
k účelům církevním a že jej považovali za svou »komoru«. I na 
ovaty klášterů pohlíželi jako na své úředníky a dosazovali je 
volně podle svého uznání, jako to činili u biskupů. Rovněž in- 
vestituru berlou jim udělovali na znamení, že na ně přenášejí 
jakožto vlastníci úřad opatský a právo k užívání klášterního 
beneficia. Na stanovisku vlastnických kostelů setrvali čeští kní- 
žata až do konce 12. stol. 

Teprv od sklonku první polovice 12. stol. pozorujeme v če- 
ských zemích snahy o osamostatnění církve naproti světské 
moci. Tyto reformní snahy počínají se na Moravě projevovati 
za biskupa Jindřicha Zdíka (1126—1150). On vymohl na knížeti 
Vladislavovi r. 1144 privilegium, kterým se lidé kostela olo- 
mouckého vyjímali z pravomoci knížecích úřadů, a ke konání 
veřejných povinností, jako na př. ke stavění hradů a jiným služ- 
bám směli být přidržováni jen potud, pokud to biskup uznal za 
dobré. R. 1160 dostal podobnou imunitu klášter hradištský na 
Moravě a později i jiné kláštery a kostely, Počet imunit církev- 
ních rostl však teprv až ve stol. 13. a také obsah jejich se roz- 
šiřoval. 

V programu církevních reforem ve 12. stol. byla také sna- 
ha, aby klerikové vyjmuti byli ze světské jurisdikce a podlé- 
hali jen soudu církevnímu. Snaha tato provázena byla úspěchem 
až teprve v období následujícím. 

Ale i když se církev moravská ve stol. 12. nevymanila ještě 
z moci světské, položeny byly k tomu aspoň základy tím, že v ru- 
kou prelátů nakupil se obrovský majetek. Vznikly rozsáhlé vel- 
kostatky církevní, zejména biskupský a kapitolní. Také několik 
klášterů nabylo velikých latifundií, jako na př. benediktinský 
klášter v Hradišti u Olomouce, přeměněný r. 1150 v klášter pre- 
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monstrátský, dále benediktinský klášter v Třebíči, premonstrát- 
ský klášter v Kounicích, premonstrátský klášter v Louce 
u Znojma.. 

Pestré bylo složení selského obyvatelstva. Jen 
malá asl část rolnického lidu těšila se svobodě. Byla to třída 
svobodných vlastníků půdy čili t. zv. dědiců, dědiníků, 
o míž více zmínek podávají prameny z Čech. Poněvadž na dědi- 
cích Ipěla různá veřejnoprávní břemena, a zejména vojenská 
služba (pěší), chudla tato třída obyvatelstva. Postavení dědiců 
horšilo se mimo to útisky hradského úřednictva 1 z jiných dů- 
vodů. Ubývalo jich tedy čím dále tím více. Jednotlivci z nich 
vyšinovali se mezi bojovníky a pozdější rytíře, jiní zase klesali 
a mizeli v řadách bezzemků. 

Daleká většina vesnického lidu upadla v závislost nestejné 
podoby na vlastnících půdy. Část vesničanů usadila se na kní- 
žecí nebo vrchnostenské půdě a platila za její užívání buď jisté 
naturální dávky nebo peněžní nájemné, t. zv. úrok (census). 
Byli to osobně svobodní bezzemkové, které dlouho nazývali 
h ostmi (hospites, hospites censuales), poněvadž aspoň na po- 
čátku sestávali z cizích příchozích. Máme doklad i na to, že na 
Moravě se vyskytoval podobný právní institut, jako byli na 
Rusi a ve státě litevskoruském t. zv. zákupové (též zakupni, za- 
kupnyje Ijudi, ljudi v penjazech). Jak se nazývali česky nevíme, 
ale zakládací listina kláštera hradištského z r. 1078 vyjadřuje 
se o nich, že byli pretio introducendi, a vykládá, že se za ně pla- 
tilo po 300 denárech pod podmínkou, že kdyby z nich někdo 
chtěl ze služby vystoupiti, musí vrátiti sumu, která byla za něho. 
dána, aby jiný místo něho mohl být přiveden. Podle výkladu 
prof. M. N. Jasinského byli zákupové svobodní lidé, kteří se 
dávali za poskytnutou zápůjčku do cizích služeb a sloužili tak 
dlouho, dokud suma za ně zaplacená nebyla vrácena. Zápůjčka 
byla tu pojišťována zástavou osoby dlužníkovy anebo zástavou 
osoby, která se nalézala v moci dlužníkově (rodiče zastavovaly 
takovým způsobem své děti). 

Se statky darovanými kostelům a vůbec církvi odevzdávány 
byly často osoby, které měly pro spásu duše dárcovy vzdělávati 
církevní půdu a konati pro církev rozličné služby: Nazývaly se 
dušníky (animatores, proanimati). Bylo tomu tak i v jiných 
zemích, na př. v Německu a sousedních Uhrách. 


bd vw 


Největší část půdy, a to nejen knížecí, nýbrž i vrchností, 
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- Jak duchovních, tak světských, vzdělávána bylaotroky (servi, 
mancipia, familia), Otroctví kvetlo na Moravě až do samého 
konce 12. stol. a mělo stejné základy jako v zemích sousedních. 
Od samého počátku dějin moravských objevují se v zemi 
židé, kteří tu požívali zvláštního postavení, živíce se obcho- 
dem, zvláště prodejem otroků a lichvou. Zmínka o nich činí se 
již v celním řádu raffelstáttském z r. 906. Tak jako v Praze 
tvořili asi již ve stol. 11. svou obec s vlastními staršími židov- 
skými, nejsouce podrobeni zemskému právu, podobně spravo- 
vali se svým vlastním právem na Moravě. Dudík myslí, že jak 
v čechách tak na Moravě požívali výhod privilegia uděleného 
židům cís. Jindřichem IV. ve Špýru dne 18. února 1090. 


li. Doba od konce 12. stol. do r. 1628. 


S 7. Území. 


Od počátku 13. stol. až do r. 1253 Morava bývala spravo- 
vána už jen jediným členem českých Přemyslovců, který tam 
vládl jako markrabí podřízený českému králi. Od r. 1253 stála 
země přímo pod českým králem, Za Přemysla Otakara Ii. počala 
se však zároveň rozpadávati na tři území, na vlastní markrab- 
ství, na vévodství opavské a biskupství olomoucké. Udělil totiž 
Přemysl II. kolem r. 1269 některé části Opavska jako údělné 
knížetství svému legitimovanému levobočkovi Mikuláši I. Vá- 
clav II. nedbal sice disposice otcovy a jen na čas trpěl Mikuláše 
v opavském údělu, a také král Jan Lucemburský dostal se v pří- 
mou držbu tohoto území, ale r. 1318 bylo Opavsko dáno jakožto 
české léno synovi Mikulášovu, Mikuláši II., jehož potomci se 
v zemi již udrželi a panovali tam až do svého vymření ve druhé 
polovici 15. stol. Država opavská zvětšila se zatím o knížetství 
ratibořské, jehož nabyl Mikuláš II. prostřednictvím své ženy, 
Anny Ratiborské. R. 1365 počali se Mikulášovci děliti o své 
dědictví, takže se pak rozeznávalo knížetství opavské, knížetství 
krnovské, podíl hlubčický, bruntálský a j. 

Také biskupství olomoucké, z něhož chtěl Přemysl Otakar 
II. zříditi arcibiskupství, domohlo se zvláštního postavení tím, 
že manské statky jeho byly vyjmuty z práva zemského. 
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Právní postavení řečených moravských území ke koruně 
české upravil Karel IV. majestátem ze 7. dubna 1348, podle ně- 
hož biskup olomoucký, markrabě moravský a kníže opavský 
jsou many a přímými poddanými krále českého a mají země 
ty toliko od králů a od koruny království českého v léno při- 
jímati a přísahu poslušenství a poddanství králům a koruně 
české činiti. 

Z vlastního markrabství moravského, jež dosud bylo osob- 
ním lénem jednotlivých členů královské české rodiny (zprvu 
Přemyslovců, pak Lucemburků) učinil Karel IV. léno dědič- 
né, uděliv je listem ze 26. prosince 1349 a pak znova majestá- 
tem ze 27, září 1355 bratru svému Janu Jindřichovi a mužským 
jeho dědicům. Majestátem z r. 1355 stanoveno bylo zároveň vzá- 
jemné dědické právo mezi českou a moravskou linií rodu Lucem- 
burského, a aby právo to jednostrannou disposicí nebylo zma- 
řeno, zavázal se jak český král, tak moravský markrabí, že ne- 
smějí území své ani celkem ani částečně zastaviti, prodati nebo 
jinak zciziti. Na potvrzení toho přísahal Karel spolu se stavy 
českými za sebe a své dědice, a podobně měli přísahati i pozděj- 
ší králové čeští při svém korunování a noví markrabí moravští 
po smrti markrabí dosavadních. 

Než moravská sekundogenitura Lucemburská neudržela se 
dlouho. Vymřelať linie Jana Jindřicha již jeho syny Janem 
(+ 1394), Prokopem (+ 1405) a Joštem (+ 1411), takže se Mo- 
rava dostala opět do přímé moci českého krále. Spojení s Če- 
chami netrvalo však dlouho. Po smrti krále Václava IV. (1419) 
uznán byl bratr jeho Zikmund jen za pána na Moravě a ve Slez- 
sku. Veliké nebezpečí pro celistvost koruny české vzniklo pak 
r. 1423, když Zikmund — byť neprávem — udělil Moravu lénem 
svému zeti Albrechtovi II. rakouskému. Nebezpečí pominulo, 
když byl Zikmund r. 1436 v Jihlavě uznán za krále, a když pak 
po něm Albrecht zvolen za krále českého 27. prosince 1437. Od 
té doby neměla již Morava — vyjímajíc dva případy — vlast- 
ních markrabí. 

Nerozlučně spojil s Čechami Moravu majestátem ze 13. led- 
na 1464 král Jiří. Morava nejen neměla od Čech zcizením, zá- © 
stavou nebo lénem býti odtržena, nýbrž neměla míti ani jiného 
markrabí než českého krále. Nicméně za pět let stalo se jinak. 
Matěj, král uherský, zmocnil se Moravy, a smlouvou budín- 
skou z r. 1478 roztržena koruna česká na vlastní království, 
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jež podržel král Vladislav, a na země ostatní, jež připadly králi 
uherskému a mohly býti vyplaceny teprve po jeho smrti. Spo- 
jení Moravy s Uhrami netrvalo však dlouho. Po smrti Matějově 
byl zvolen za krále uherského český král Vladislav, a tu všechny 
vedlejší země koruny české vrátily se opět ke koruně. Příslu- 
šenství k Čechám utvrzeno bylo pak majestáty krále Vladislava 
a Ludvíka. 

Ještě jednou dostala Morava na kratinkou dobu vlastního 
markrabí. R. 1608 byla postoupena Rudolfem II. arciknížeti 
Matěji Habsburskému, avšak r. 1611 spojena opět s královstvím 
českým, když se Matěj stal českým králem. Stavové všech zemí 
koruny české sjeli se na generální sněm do Prahy, a tu byl 
právní poměr mezi korunou a zeměmi korunními obnoven. 

Od r. 1611 neměla Morava jiného markrabí než českého 
krále. 

Biskupství olomoucké bylo sice Karlem IV. dva- 
kráte (7. dubna 1348 a 26. prosince 1349) uznáno za přímé léno 
koruny české, avšak přesto zůstávalo v jistém, byť volnějším 
spojení s markrabstvím. Tak jako dříve, byl i později biskup 
olomoucký, který měl od dob Karla IV. titul kněz (== kníže), 
první osobou mezi stavy moravskými, účastnil se sněmů a ve- 
řejné správy moravské. Podle smlouvy uzavřené r. 1531 se stavy 
moravskými a pojaté do zemského zřízení z r. 1535 podléhal 
mých zemských statků. Ohledně zboží stolního (statků náležejí- 
cích k biskupství) mohl být poháněn jen k svému soudu man- 
skému. 

Biskupové olomoučtí nedovolovali, aby jejich manové se 
účastnili moravských zemských sněmů a aby posílali přiznavací 
listy (reversy) k lantfrýdům. Místo sněmů zemských účastnili 
se manové biskupů olomouckých zvláštních sjezdů manských, 
svolávaných od biskupů. Právo k těmto sjezdům bylo olomouc- 
kým biskupům potvrzeno majestátem Rudolfa II. z r. 1590, 
avšak stavové majestátu toho neuznávali, »poněvadž jest dán 
proti právům a svobodám země moravské«. 

Až do Ferdinanda I. byl olomoucký biskup též nejvyšším 
soudcem svých manů, za jmenovaného krále usnesl se však r. 
1536 manský soud sám, aby odvolání šla toliko k českému pa- 
novníku. 

Za českého povstání r. 1619 byly statky biskupství olo- 
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mouckého podobně jako statky klášterů prohlášeny za propadlé, 
manové biskupovi měli býti zproštění manské věrnosti, a man- 
ské statky jejich měly se proměniti ve statky svobodné. Po 
převratu pobělohorském byla však obnovena dřívější moc olo- 
mouckého biskupa, ba biskup kardinál Frant. z Dietrichsteina 
(1599-——1636) stal se r. 1621 moravským gubernátorem. 

Ve volnějším svazku než biskupství olomoucké stálo s Mo- 
ravou knížetství opavské, které se markrabství mo- 
ravskému víc a více odcizovalo. Spojení Opavska s Ratiborskem 
mělo za následek, že knížata opavští se počali pokládati zároveň 
za knížata slezská. Potomci Mikuláše II. drželi panství svého 
předka jen do r. 1458, kdy Opavsko koupeno Jiřím z Poděbrad. 
4 rukou syna Jiříkova Viktorína dostala se tato země do moci 
Matěje Korvína, po jehož smrti vládl tam syn jeho Jan Korvín 
(1491-1501). Jan zaměnil Opavsko s Vladislavem II. za statky 
v Uhrách. Až do r. 1613 zůstalo pak toto území jako zvláštní 
knížetství v rukou českých králů a bylo spravováno královský- 
mi českými hejtmany. Ačkoli se řídilo podle svých privilegií 
zemským právem moravským (k zemskému soudu moravskému 
šla také odvolání od zemského soudu opavského), byla tam již 
ve druhé polovici 15. stol. zaváděna správa po způsobu slez- 
ském. Ve stol. 16. vznikl dlouhý spor o to, kam Opavsko náleží, 
zdali ke Slezsku či k Moravě. Stavové opavští tíhli k Moravě, 
poněvadž práva a moc moravských stavů byla větší než slez- 
ských. V knížetstvích slezských stavové byli totiž závislí na 
domácích knížatech, kdežto stavové moravští neměli nad sebou 
nikoho než krále. Kromě toho bylo mínění, že Moravané platí 
menší daně. Spor táhl se až do 17. stol. — Maxmilián podepsal 
poslům stavů opavských, kteří mu přišli holdovat do Vratislavi, 
revers, že holdování tam nemůže být na újmu jejich právům a 
výsadám. Za Rudolfa II. nedali se už přiměti k holdování ve 
Vratislavi, a rovněž tak ne r. 1611 za Matěje. 

R, 16183 Opavsko bylo uděleno Karlu kn. z Lichtenštejna 
jako mužské dědičné léno české koruny s hlasem na knížecích 
sněmích slezských a na vrchním soudě ve Vratislavi. Stavové 
opavští i moravští odporovali sice opětně připojení Opavska ke 
Slezsku, avšak marně. 

"Také knížetství krnovské, bývalá část Opavska, spo- 
jeno bylo se Slezskem. Vladislav udělil je panu Janovi ze Šelm- 
berka a na Kosti. Syn jeho Jaroslav prodal r. 15283 knížetství to 
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markraběti Jiřímu Hohenzollerskému z Anšbachu, v jehož rodě 
se Krnovsko udrželo do r. 1621, načež uděleno lénem (1623) rov- 
něž Karlu kn. z Lichtenštejna. 

Jako v době údělů, tak ani v období pozdějším nebyla Mo- 
rava územím jednotným. I když od konce 12. stol. byla sjedno- 
cena pod jedním markrabím, zbyla přece z dřívější doby jistá 
decentralisace. Údělný systém zapustil tak hluboké kořeny, že 
se v zemi počala souběžně vyvíjeti dvě hlavní města, Olomouc 
a Brmo, jakožto bývalá sídla dvou údělných knížat a pak stří- 
davě sídla jediného markrabí. Nějaký čas sídlívali markrabí 
1 ve Znojmě, avšak záhy od pobytu tam upustili. Větší význam 
než Brno míval s počátku Olomouc, který byl od r. 1063 také 
sídlem moravského biskupa. Správní dualism jevil se hlavně 
v zemském soudnictví a ve spojených s tím zemských deskách. 
Vyvinulyť se na Moravě dva zemské soudy, jeden v Olomouci 
a jeden v Brně, a rovněž tak dvoje zemské desky, olomoucké 
a brněnské, A také dva nejvyšší zemské úřady, nejvyšší komor- 
nictví a nejvyšší sudství, obsazeny byly dvojmo, zvlášť pro zem- 
ský soud olomoucký a zvlášť pro brněnský. Decentralism tento 
vyvíjel se však nejen v oboru domácího práva slovanského, prá- 
va zemského, nýbrž byl podporován počínajíc stol. 13. i recepcí 
práva německého. 

V době této rozdělena byla Morava na počátku (po zcentíra- 
lisování soudnictví) na dva kraje: olomoucký a brněnský. Tak 
to zůstalo po celé stol. 15., ač tehdy uzavírány v zemi četné lani- 
frýdy, jež by byly mohly dáti podnět k rozdělení Moravy na 
kraje. Teprve zemský mír z r. 1516 zavedl v zemi 6 krajů, ale 
jen přechodně. Potřebu krajů vyvolaly však vojny s Turky. 
R. 1529, když Turci oblehli Vídeň, byla Morava rozdělena za 
účelem vojenským na 4 kraje: olomoucký, brněnský, hradištský 
a novojičínský. R. 1537 přibyl k tomu pátý kraj, znojemský. 
V době potomní vyskytuje se sice opětné rozdělení na 4 kraje, 
avšak od r. 1569 uvádí se stále 5 krajů: olomoucký, brněnský, 
hradištský, znojemský a jihlavský. Veliký kraj olomoucký bý- 
val později dělen ve dva: na díl olomoucký a díl přerovský. 


S 8. Poměr k Čechám. 


Podle úpravy Karla IV. byla Morava podobně jako Slezsko 
a Lužice přivtělena ke koruně české a počítala se od té doby za 
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nejpřednější úd české koruny. Poměr ten byl obnoven králem 
Jiřím v listině ze 13, ledna 1464. Běželo-li o věci společné všem 
zemím koruny české, měla míti Morava — i ostatní země při- 
vtělené — stejný hlas a stejnou váhu jako království české. 
Jinak ve svých vlastních věcech, a sice jak v soudnictví a sprá- 
vě, tak v oboru zákonodárství požívala úplné samosprávy a 
svézákonnosti. | 

Společnými záležitostmi s královstvím českým byly na př. 
po zániku vlastních markrabí otázky týkající se trůnní posloup- 
nosti. Morava neměla práva voliti si zvláštního markrabí. Volby 
a korunování krále účastniti se měli Moravané i stavové ostat- 
ních zemí přivtělených stejně jako stavové čeští. Nástupnický 
zákon Karlův ze 7. dubna 1348 výslovně to ustanovuje. Ve sku- 
tečnosti vykonávali volbu krále Čechové zpravidla protiprávně 
sami. Země přivtělené a především ovšem Moravané proti tomu 
protestovali a dosáhli aspoň toho, že král zvolený, resp. přijatý 
v Čechách, chtěl-li se uvázati v panovnickou moc i v jiných ze- 
mích přivtělených, musel obejeti všechny tyto země, předsta- 
viti se i tam a potvrditi listem pod majestátní pečetí a přísahou 
zemské svobody, načež mu stavové učinili »povinnost« čili slib 
poddanosti a poslušenství (Kniha Tovač., kap. 5, 6, 8, 11, 32). 
Teprve při volbě Fridricha Falckého byl vzat od českých stavů 
zřetel i na stavy zemí přivtělených. 

O jediném státním celku svědčí i jedno společné státní ob- 
čanství, t. zv. inkolát, indigenát čili právo obyvatelské, které 
platilo pro všechny země české koruny. Společnými byly také 
některé úřady a instituce, jako česká kancelář, komorní soud 
(byť jen pro krátkou dobu), rada nad apelacími, generální sně- 
my všech zemí koruny české. 

K říši římskoněmecké nestála Morava v žádném pří- 
mém poměru. Jen král český jakožto kurfiřt německý osobně byl 
V jistém spojení s říší, avšak poměr ten zevrkl se během času na 
bezvýznamné spojení bez práv a povinností. Listem z 19, května 
1366 prohlásil Karel IV., že markrabí moravský říši německé 
ničím není povinen. 


S 9. Obyvatelstvo. 


Podobně jako v Čechách organisovalo se i na Moravě oby- 
vatelstvo ve stavy, £. j. privilegované třídy národa, nadané 
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politickými právy. I na Moravě vznikl tedy dualism státní moci, 
za něhož všechny funkce státní moci byly rozděleny mezi pa- 
novníka a stavy. Nejstarší byl stav panský, který se začal or- 
ganisovati již v období předešlém. V období novém brzo svou 
© organisaci dovršil. Dlouho trvalo, než byla provedena organi- 
sace stavu duchovního. Vývojový proces táhl se tu přes celé 
ta (rytířstvo, vládykové). Poměrně dosti rychle nabyla politi- 
ckého významu města, jediný ze stavů, na jehož vznik i vývoj 
působila moc panovníkova. Kdežto vyšší i nižší šlechta a namno- 
ze i preláti se organisovali přímo proti vůli panovníkově a za- 
kládali moc svou na feudalismu, byla města jediným stavem 
antifeudálním, který panovníkem proti ostatním stavům k ži- 
votu byl vyvolán a zůstával také jeho oporou. V zemské ústavě 
nenabyl arci daleko té moci jako panstvo a rytířstvo. 

Prvé místo mezi stavy zaujímali pánové. V rukou pan- 
stva — několika málo rodů — byla skoro po tři století (až do 
15, stol.) výhradně veškera správa země i zemské soudnictví. 
Na soudech pánové nejen soudili, nýbrž vykonávali i moc záko- 
nodárnou. Vynášeliť t. zv. obecné nálezy, které nebyly ničím 
jiným než tvořením nového práva. 

Na sněmech a soudech seděli páni podle stáří svých rodů 
a podle svých let. Poněvadž však z toho povstávaly četné růz- 
nice, učinil Matěj uherský jakožto markrabí moravský r. 1480 
výpověď o sedání panském, v níž těchto 15 rodů počteno za 
starožitné, mezi nimiž nemělo býti žádného rozdílu: 1. páni 
z Cimburka, 2. z Lipého (původu českého), 3. z Lomnice, 4. 
z Jindř. Hradce (původu českého), 5. z Pernštejna, 6. ze Štern- 
berka (původu českého), 7. z Lichtenštejna (rod štýrský, uve- 
dený na Moravu teprve r. 1249), 8. z Boskovic a Černé Hory, 
9. z Kunštátu, 10. z Lichtenburka (původu českého), 11. z Vald- 
štejna (větev českého rodu Markvarticů), 12. z Pezinku (rod 
uherský), 13. z Vlašimě (původu českého), 14. ze Sovince, 15. 
Krajířové z Krajku. (Kn. Tovač., kap. 54.) Členové těchto 15 
rodů stáli po několik století v čele zemské správy a soudnictví 
na Moravě. Osm rodů pokládáno bylo r. 1480 za mladší nebo 
nové. Byli to pánové Doubravští, z Ludanic, z Landštejna (ná- 
leželi k českým Vítkovicům), z Miličína, z Tvorkova (náleželi 
k rodu Kravařů, pročež zváni též Kravařové z Tvorkova), Tun- 
klové z Brníčka, Krabicové z Vajtmíle (Weitmůhle původu če- 
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ského, z kraje bydžovského), ze Žerotína. (Kn. Tovač., kap. 55, 
56, 59 a 60.) Tyto nové rody panské obdrželi r. 1480 rovněž 
místo na soudě zemském a na sněmě, avšak až do třetího kolena 
nesměly se rovnati rodům starým, pročež členové jich přísahali, 
že nebudou »až do třetího kolena nad žádného z rodů panských 
a starších se tříti.« (Kn. Tovač., kap. 57.) 

Právo přijímati nové členy náleželo stavu panskému vý- 
hradně, a sice na sněmě, anebo když zasedal veliký zemský soud. 
Osoba ucházející se o přijetí musela několika pány být doporu- 
čena a po přijetí musela vykonati zmíněnou přísahu. Teprve 
v třetím pokolení mohl nově přijatý rod žádati u starých pánů, 
aby byl přijat mezi rody starožitné. 

R. 1612 učinil stav panský usnesení, kterým přijetí mezi 
pány značně bylo stíženo. Žádalo se především, aby uchazeč 
byl rytířem, za druhé aby vykázal osm štítů rodu svého rytíř- 
ského, čtyry po otci a čtyry po mateři, totiž dva dědy a'dvě 
báby, čtyry pradědy a čtyry prabáby, za třetí, aby při uvažo- 
vání o přijetí jeho bylo přítomno nejméně 20 pánů, a aby vět- 
šina z nich se vyslovila pro přijetí, za čtvrté, aby nikdo nebyl 
přijat hned naponejprv, nýbrž až po 2-3 letech, za páté, aby 
každý vykonal předepsanou přísahu, za šesté, aby touž přísahu 
vykonali i přijatí cizozemci stavu panského i Slezáci a Luži- 
čané, za sedmé, aby podmínky tyto splnil, i kdo by v království 
českém byl přijat a chtěl míti místo i mezi pány na Moravě. 

Někteří z pánů sluli korouhevními. Byli to oni bohatší vel- 
moži, kteří při vyzdvihování zemské hotovosti vypravovali sami 
pod vlastní svou korouhví vojenské zástupy, podobně jako to 
činili v Uhrách t. zv. barones banderiati. 

Z řad pánů bráni byli nejvyšší zemští úředníci původně vý- 
hradně, od r. i538 pak, když Ferdinand I. rozhodl spor o úřady 
vedený mezi panstvem a rytířstvem, zemský hejtman, nejvyšší 
zemský komorník a nejvyšší zemský sudí, kdežto dvorský sudí 
(hofrychtéř), podkomoří a nejvyšší zemský písař měli býti 
bráni z rytířstva. I soud zemský obsazen byl původně jen oso- 
bami ze stavu panského, pročež zván soudem panským (též 
sněmem panský m). Teprve r. 1492 bylo do něho připuštěno 
i šest rytířů. 

Všechny zemské úředníky mohl jmenovati král jen s radou 
pánů, t. 3. podle návrhu stavu panského. Rytířstvo tomu sice 
odporovalo, domáhajíc se vlivu na obsazování míst nejvyšších 
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úředníků ; spor ten byl urovnán teprve r. 1520. Úředníky navr- 
hovati měl králi sbor zemských soudců se stejným počtem zá- 
stupců stavu panského a rytířského. Po smrti krále Ludvíka 
y. 1526 voleni byli tři nejvyšší úředníci zemští (hejtman, nejv. 
komorník a nejv. sudí) veškerým stavem panským s radou ně- 
kolika rytířů. — Při obsazování míst přísedících zemského sou- 
du byl činěn rozdíl, běželo-li o pána nebo rytíře. Přísedící stavu 
panského byli původně dosazováni zpravidla od ostatních členů 
panského stavu, později navrhoval je králi stav panský, a král 
z několika kandidátů jednoho vybral. Měl-li býti dosazen rytíř, 
stav rytířský navrhoval několik osob stavu panskému, a ten 
jednu z nich vybral, oznámiv pouze králi, že ten neb onen rytíř 
byl do soudu přijat. 

Jen členové stavu panského titulovali se »urozený pán pan«, 
kdežto rytířům psalo se »urozenému a statečnému rytíři«. Od- 
klad zabitého pána činil 500 hřiven, odklad rytířův 50 a odklad 
sedlákův 5 hřiven. (Kn. "Tovač., kap. 2i0—212.) Ke zletilosti 
- u osob stavu panského vyžadovalo se 16 (u mužských) a 14 let 
(u ženských), u rytířstva 17, resp. 15 let, u sedláků 18, resp. 
16 let. 

Druhým stavem byl rytířský čili vládycký, zvaný 
též zemany. Také bojovníci druhého řádu se časem stali 
vlastníky půdy a uzavřeli se od ostatního obyvatelstva. Také 
z nich vyvinul se stav rodový. I u nich počal se klásti veliký 
důraz na dědičnost příslušenství ke stavu, na moment urozeno- 
sti, takže pak rytířem byl jen ten, kdo se již jako rytíř narodil, 
kdo tedy měl rytířské předky čili kdo pocházel ze starého rodu. 
K uzavřenosti rytířstva přispívalo nejen jeho privilegované 
postavení, nýbrž i erby, jež přijalo již ve 13. století. 

Kdo nepocházel z rodičů rytířských, nýbrž teprve sám za 
šlechtice byl povýšen, nazýván byl panošem (cliens; srov, 
franc. domicellus). Jak se zdá, jest instituce panošů velmi stará 
a objevuje se současně se stavem šlechtickým. Mravy a život 
šlechty vyžadovaly jistých zkušeností a praxe, a proto se šlech- 
tická i nešlechtická mládež dávala do služeb starších rytířů a 
připravovala se tak na své rytířské povolání. Podle jinochů 
těchto zv. panoši (clientes, famuli clientales) byli pak zváni nově 
povýšení šlechtici rovněž panoši. 

Král mohl sice »v řád vládycký uvoditi« (povyšovati za 
šlechtice), ale noví vládykové čili panoši neměli se až do třetího 
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kolena tříti mezi rody starožitné. Titul panoše vyšel však na 
Moravě asi v 16. stol. z užívání. Usneslať se kurie rytířská na 
sněmě r. 1556, aby se nově povýšeným a přijatým rytířům ne- 
psalo »urozenému«, nýbrž toliko »slovůtnému vládyce«, a sice až 
do druhého kolena. Teprve v obnov. zřízení zemském z r. 1628 
uvádí se opětně titul »slovůtný panoše«, ačkoli se ho podle Bran- 
dla již neužívalo. 

Také příslušenství ke stavu rytířskému u osob nově nobili- 
tovaných záviselo na přijetí rytířstvem. Žádosti se podávaly na 
obecných sněmích a sjezdech nebo na zemském soudě rytířské 
kurii, která sama o věci té rozhodovala. Přijatý šlechtic skládal 
Ss počátku 16. stol. do rukou nejvyššího hofrychtéře slib, že se 
nebude tříti do třetího kolena mezi rody starožitné a že se bude 
náležitě chovati ve stavu rytířském, od r. 1550 však zavedena 
místo pouhého slibu přísaha. Jméno nově přijatého rytíře bylo 
zapsáno do rytířské matriky vedené od r. 1537. Od r. 1575 vy- 
žadovalo se k platnému přijetí nového rytíře, aby bylo přítomno 
aspoň třicet členů starožitných rodů rytířských. 

Kdežto rodin panských bývalo na Moravě 30——40, počet ro- 
din rytířských činil mnoho set. Přesto však nedomohlo se rytíř- 
stvo v zemské správě, soudnictví, na sněmích a vůbec v životě 
veřejném toho vlivu, jaký by mu byl příslušel podle počtu. Byloť 
mezi rytířstvem množství rodin zcela chudých, které se způso- 
bem života jen nepatrně lišily od rodin selských. Chudoba ze- 
manstva moravského — podobně jako českého, polského a uher- 
ského — pozoruje se hlavně při sněmování. Jen málo bylo ze- 
manů, kteří mohli se účastniti sněmů a setrvati na nich po celé 
zasedání, ač se sněmovalo obyčejně jen po dobu krátkou. Ani 
v četnějším počtu dostavovala, pokud se týče aby na nich se- 
trvala až do konce zasedání. 

Stejně s panstvem vykonávala nižší šlechta vrchnostenská 
práva nad poddanými sedláky, měla právo vařiti pivo, páliti 
kořalku a obé čepovati, právo honební (jež upíráno později 
šlechticům nepřijatým do stavu rytířského), právo rybolovu, 
právo horní, odůmrtné právo k selským pozemkům, právo pa- 
tronátní, právo stavěti mlýny a některá jiná práva. 

S nižší šlechtou v úzkém spojení bylo svobodné sel- 
ské obyvatelstvo, jež tvořilo přechod od poddaných sed- 
láků ke šlechtě. Počet svobodníků by! na Moravě čím dále tím 
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menší. Náležely k nim zbytky bývalého svobodného selského 
obyvatelstva, t. zv. dědiců, dále dědiční rychtáři čili fojtové ves- 
ničtí, svobodní mlynáři, pak nápravníci na statcích klášterních 
a konečně soudní sluhové čili půhončí olomouckého kraje, jimž 
byly dávány za službu svobodné usedlosti. Tito půhončí čili 
pohončáci sídlili ve starší době v sedmi obcích : v Sobíškách, Rad- 
vanicích, Hostkovicích, Nelešovicích, Kněhničkách čili Kynič- 
kách, v Dubčanech a v Předmostí u Přerova, později (po třiceti- 
leté válce) jen v šesti obcích (bez Předmostí). Na sklonku 14. 
stol. jmenují se v půhonných knihách 22 půhončí v řečených 
obcích ; v druhé pol. 17, stol. a ve stol. 18. bylo jich 80. Na zákla- 
dě sněmovního usnesení z r. 1596 byla většina půhončích pro- 
dána soukromým vrchnostem a privilegia jejich zrušena, avšak 
r. 1607 prodej ten byl zrušen. Všichni pohončáci dohromady 
tvořili zvláštní »obec půhončí«. Neměli nad sebou po několik set 
let jiného pána než nejvyššího zemského komorníka. Teprve 
Marie Terezie uvedla r. 1752 půhončí v poddanství. Muselť každý 
z nich od téhož roku platiti vrchnosti 4%, »zdavného« (laude- 
mia), postupoval-li statek synovi nebo prodával-li jej cizímu. 


K svobodníkům náleželo dále 12 »lovců« ve Stříbrnicích 
pod Buchlovem. Dokud zboží buchlovské náleželo panovníkům 
moravským, lovci měli bdíti nad tím, aby se lid nedopouštěl les- 
ního pychu, a vinníky měli trestati. Později, když se panství 
buchlovské dostalo soukromým vrchnostem, byli lovci — až do 
druhé polovice 18. stol., kdy »lovecké právo« zaniklo, přísedí- 
cími při »loveckém právě« (soudě) buchlovského pána, soudícím 
hrdelné zločiny. 

Podobně jako v Čechách mohli i na Moravě všichni svo- 
bodníci vkládati své statky do zemských desk. Znenáhla bylo 
však jim právo to upíráno a záviselo jen na dobré vůli pánů, 
komu svobodný statek bude do desk vložen.*) Následkem toho 
činí se v 16. stol. rozdíl mezi svobodníky, jejichž statky jsou 
v deskách zapsány, a těmi, kteří výhody té nepožívali. 


bh. 


Třetím stavem jsou na Moravě, pokud běží o zemské sně- 
my, preláti. Náleželi k nim opatové, proboštové a abatyše 
klášterů, jež měly statky zapsané v zemských deskách, a sice 


*) Kn. Tovač. (kap. 106) praví: A měštěnín aneb sedlák muož pro- 
dati své rovni a vložiti; pakli zase v ruce panské neb zemanské vejde, víc 
sedlákóm vkládáno býti nemá. 
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představení klášterů: hradištského u Olomouce, kounického, 
luckého, zábrdovského, žďárského, hradištského (poltenber- 
ského) u Znojma, rajhradského, velehradského, šternberského, 
Všech Svatých u Olomouce, sv. Tomáše v Brně, sv. Kříže ve 
Znojmě a kláštera novoříšského, kartusy brněnská, olomoucká 
a v Nové Vsi u Brna, abatyše kláštera Králové, tišnovská, 
oslavanská, pustiměřská, dalešická, Matky Boží ze Znojma, sv. 
Kateřiny a sv. Kláry v Olomouci. Kapitoly neměly v tomto ob- 
dobí zastoupení na zemských sněmích. Koncem stol. 16. domá- 


hala se tohoto zastoupení kapitola olomoucká, ale marně. 


Biskup olomoucký, prvý z prelátů, nepočítal se do stavu 
prelátského, nýbrž mě! postavení zvláštní. Mezi stavy zemský- 
mi býval uváděn na prvém místě, ještě před zemským hejtma- 
nem. (Kn. Tovač., kap. 216.) 

Organisace stavu duchovního dovršila se v zemích českých 
teprve během stol. 14. Započala se tím, že duchovenstvo vyšší 
1 nižší vymanilo se znenáhla ze závislosti na moci světské v ohle- 
du hospodářském a hmotném vůbec a teprve později i v ohledu 
právním. K přímému boji mezi mocí duchovní a světskou došlo 
za Přemysla Otakara I. v první čtvrtině 13. století, když na 
pražský biskupský stolec dosedl energický představitel církve, 
biskup Ondřej. Král splnil tehdy hlavní požadavky církve. Obec- 
ným privilegiem r. 1222 byli poddaní duchovních ústavů zproš- 
těni veřejných povinností, vyjmuti skoro vesměs ze soudní pra- 
vomoci hradských úředníků a podřízeni přímo pravomoci krále 
a úředníků dvorských. Osvobození duchovních ústavů od veřej- 
ných břemen nebylo arci úplné. Netýkalo se zejména obecné 
berně, kterou král při mimořádných příležitostech žádal na 
veškerém obyvatelstvu. — Spory opatů a jiných prelátů slíbil 
panovník rozsuzovati v jednom dni o sněmovním soudě (gene- 
rale colloguium), a sice v přítomnosti několika pánů a kancléře. 


Také teprve ve stol. 13. přiznal král biskupovi pravomoc- 
nad duchovenstvem ve věcech duchovních (in spiritualibus) a 
trestních (privilegium fori).*) Na Moravě markrabí 
Přemysl teprve r. 1234 zvláštním. privilegiem potvrdil práva 


*) Nelze sdíleti mínění, že by privilegium fori bylo uznáno již ve 
statutech Konráda Oty z r. 1189. Na konci je sice řeč o výsadách duchov- 
ních a právu kanonickém, ale doložka tato přišla do listiny asi teprve při 
potvrzení se strany Přemysla Otakara I. ve stol. 13. 
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biskupského soudnictví, jež dostal v Čechách biskup Ondřej. 
R. 1256 bylo toto privilegium fori Přemyslem Otakarem Ii. 
znova uznáno a dodáno, že královští úředníci nemají souditi 
ani ve věcech manželských. (Klerikové bývali světskými 
soudy odsuzování na smrt jen tenkráte, kdvž se dopouštěli 
trvale krádeží a loupeží). Biskupské soudnictví vykonával 
nově zavedený biskupský oficiál, o němž prvé zprávy 
máme z druhé pol. 13. stol. 

Asi od polovice 18. stol. církevní ústavy domohly se no- 
vých úspěchů. Výšsadami panovnickými byl jim postupně ode- 
vzdán nejen zbytek pravomoci, jejž podržel úředníci hradští 
po r. 1222, nýbrž i značná část pravomoci panovníkovy. Ve druhé 
pol. 13. stol. nabyla většina církevních ústavů soudnictví nad 
svými poddanými ve věcech civilních i trestních. 

Co se týče volby biskupů, bylo již řečeno (viz shora str. 12), 
že se ve 13. stol. dostala do rukou kapitoly. Kapitola nepodržela 
arci právo toto na dlouho. Vešlyť od počátku 14. stol. v užívání 
t. zv. reserváty papežské, podle nichž obsazování biskupství vy- 
hražováno papežům, a to nejen z pohnutek politických, nýbrž 
hlavně finančních. (V Olomouci použil papež tohoto práva již 
r. 1324, resp. 1326). Přesto však vymanilo se obsazování církev- 
ních beneficií z moci světské. Kurie papežská nepřestala totiž 
na obsazování biskupství, nýbrž počala na sklonku prvé pol. 14. 
stol, zasahovati i do voleb opatů českých a moravských klášterů, 
žádajíc od dosazených opatů podobně jako od biskupů značné 
poplatky, t. zv. servitia, pro komoru papežskou i kolerium 
kardinálů. 

Také obsazování nižších církevních beneficií dostalo se bě- 
hem 13. a polovice 14. stol. z rukou světských do rukou církev- 
ních. Od druhé polovice 12. stol. počala kurie upírati vrchnostem 
dosavadní práva ke kostelům a obmezovala je pouze na ft. zv. 
právo patronátní, právo ochrany. Na Moravě došly tyto 
snahy církve částečně praktického uskutečnění teprve v druhé 
pol. 13. stol. za biskupa Bruny, pokud běželo o patronátní právo 
panovníkovo. Jen král presentoval biskupovi, kde byl patronem, 
duchovní správce podle předpisů církevních, kdežto ostatní pa- 
troni vzpírali se tomu, dosazujíce správce kostelů bez biskupské 
instituce a zase je sesazujíce podle libosti. Biskup Bruno snažil 
se zejména i o to, aby desátkv duchovenské nebyly vybírány 
vrchnostmi, nýbrž duchovním. | 


Kadlec; Přehled ústavních dějin Moravy. 3 
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Vytrvalé snahy církevních hodnostářů setkaly se s výsled- 
kem. Desátek a jiné důchody kostelní počaly se pokládati za 
spiritualia, jimiž světské osoby nemohou disponovati. Tam, kde 
desátek nepřešel z rukou vrchnosti do rukou farářových, býval 
během 13. stol. odevzdáván zároveň s kostelem klášterům a 
jiným duchovním ústavům, což pak potvrzováno biskupskými 
výsadami. Velký počet kostelů farních dostal se tak do moci 
klášterů, které volně dosazovaly jejich správce. Avšak i tam, 
kde světské vrchnosti podržely vliv na ustanovování duchovních 
správců, dřívější hmotná závislost těchto správců na vrchno- 
stech přestala tím, že vrchnosti nerozhodovaly už o jmění a 
důchodech kostela. Církev velmi mnoho tou změnou získala. Do 
jurisdikce její přešly 1 poměry a spory patronátní a souvisící 
9 nimi záležitosti obsazování a správy církevních beneficií. 

Po vylíčeném emancipačním vývoji dosáhla církev v zemích 
českých veliké moci. K soudům duchovním náleželo nejen du- 
chovenstvo — vyjímajíc spory o deskové statky —, nýbrž i lai- 
kové ve věcech patronátních, v příčině desátku a jiných círk. 
lichvy a snad i jiných věcí. Proti tak širokému soudnictví du- 
chovenskému povstával však se strany světské odpor, jak to 
došlo výrazu v Knize Tovačovské (kap. 219). R. 1516 žádají 
preláti vyšších stavů moravských, shromážděných na sněmě 
olomouckém, aby byli zachování při svých svobodách a jmeno- 
vitě i při svém soudnictví. 

V 16. stol. objevují se na Moravě již i prvé amortisač- 
ní zákony, jimiž se zapovídá duchovním vyjímajíc olomou- 
cké biskupy nabývati deskových statků. Podle sněm. usnesení 
z r. 1596 dovoleno kapitolám a klášterům přikoupiti nové statky, 
jen když prodaly zároveň tolik duchovenské půdy, kolik při- 
koupily. 

Statky klášterní pokládány byly na Moravě právě tak jako 
v Čechách za součást komory panovníkovy. Proto panovník vy- 
bíral od nich úrok podobně jako od královských měst a v pří- 
padě potřeby je i zastavoval. Rudolf IT. zabýval se r. 1602 do- 
konce myšlenkou zrušiti klášter rajhradský a jmění jeho užíti 
pro jesuitskou kolej v Rakousích, k čemuž však nedošlo pro 
odpor kardinála Ditrichštejna. 

Osvobození od daní se moravské ani české duchovenstvo na 
způsob duchovenstva jiných zemí nedomohlo. — Jak vidno ze 
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zmíněné žádosti z r. 1516 museli moravští preláti hájiti i svého 
práva účastniti se sněmů. 

Čtvrtým stavem byla královská svobodná mě- 
sta. Města vznikla na Moravě za podobných podmínek jako 
v jiných zemích, zejména v Čechách. Některá povstala v pod- 
hradích knížecích hradů, zvláště těch, jež byly sídly údělných 
knížat, jiná města pak při důležitých cestách obchodních nebo 
na pomezí za účelem obrany proti cizím vpádům nebo konečně 
tam, kde bylo provozováno hornictví (Jihlava). Dosti měst 
vzniklo z bývalých trhových vesnic (fora). Počátek založení 
moravských měst sahá sice již do prvé polovice 13. stol., avšak 
většina jich povstala teprve ve druhé pol. 18. stol. po pohromě 
tatarské, kdy Morava ve větším stilu byla kolonisována, a to 
nejen markrabími, nýbrž i biskupem a světskými vrchnostmi 
1 kláštery. Tento čilý kolonisační ruch, zachvátivší celou zemi, 
vyvolal k životu nejen četná zeměpanská a poddanská města, 
nýbrž i vesnice, a přivedl do země četné cizí, hlavně německé 
obchodní, průmyslové i selské obyvatelstvo, což mělo pak vliv 
nejen na blahobyt země a dosavadní způsob života, nýbrž 1 na 
domácí slovanské: právní řády a na celou ústavu. Před 13. stol. 
žili Němci na Moravě jen sporadicky. Teprv od počátku 13. stol, 
stěhují se tam hromadně. Kolonisace německá postupuje s jihu 
(na Dyji) i se severu na hranicích slezských a proniká i daleko 
do středu země. Podporuje ji již markrabí Vladislav Jindřich 
a po něm Přemysl Otakar II. (1247—1278), avšak největším 
kolonisátorem jest olomoucký biskup Bruno ze Schaumburka, 
vrstevník Přemyslův. Na sklonku panování Přemysla Otakara II. 
bylo kolonisační dílo na Moravě většinou již hotovo (některá 
města založena ještě za Václava II. a později). Nebyla-li třetina 
země v rukou Němců, jak myslí d'Elvert, byl přece německý 
živel již v té době na Moravě značně rozšířen, a přední města 
měla rozhodnou převahu německého obyvatelstva. 

Podobně jako města česká byla i města moravská založena 
částečně na právě magdeburském a částečně na právě jihoně- 
meckém, bavorském, jež se dostalo do země přes města rakou- 
ská Enži a Vídeň. V jedné i druhé skupině měst bylo obyvatel- 
stvo vyjmuto z pravomoci úřadů a soudů zemských i krajských, 
a přiznáno mu vlastní městské soudnictví, zákonodárství (statu- 
tové právo) a obsáhlá samospráva, jakož i právo konati trhy 
týdenní (fora) i výroční (nundinae), právo míle a jiná práva, 
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avšak organisace městských úřadů byla jiná v Olomouci, Opavě 
a jiných městech s právem magdeburským než v městech s prá- 
vem jihoněmeckým. 

Z doby Přemysla Otakara I. (do r. 1230) pocházejí tato 
královská města moravská: Olomouce, Brno, Opava, Bruntál, 
Uničov (Nova Civitas, Máhrisch-Neustadt), Znojmo a Hodonín.. 
(Z té doby je také klášterní město Velehrad a město bítovského 
kastelána Jamnice). Za vlády Václava I. (1230——1253) povstala 
na Moravě královská města Hlubčice, Přerov, Jevíčko a Litovel 
(a poddanská města Hranice a Příbor). Z doby Přemysla Ota- 
kara II. (1253—1278) jsou moravská královská města: Uherské 
Hradiště, Uh. Brod, Mor. Třebová, Pohořelice (klesly později 
na ves) a Krnov (a města biskupská: Kroměříž, Svitava, Hulín, 
Brušperk a Mohelnice, také město klášterní Třebíč). 

I na Moravě — podobně jako v Čechách Praha— vznikla 
hlavní města znenáhla, způsobem neznatelným. Naproti tomu 
města ostatní byla založena přímo zřizovací listinou (privile- 
giem). Počátky Olomouce zanikají v temnotě; ve 40. letech 
13. stol. objevuje se město již jako hotové. O zakladací listině 
pranic neslyšíme. Nejinak má se to s Brnem. R. 1243 vydána 
byla sice městu Brnu zvláštní listina, ale město nebylo tím te- 
prve zřízeno, nýbrž dávno předtím již existovalo a vyvíjelo se 
znenáhla z nepozorovatelných počátků. Také Opava, jež povstala 
v podhradí knížecího hradu Hradce, objevuje se r. 1224 v krá- 
lovské listině jí udělené jako město již existující. I o královském 
horním městě Jihlavě vysloveno bylo mínění, že povstalo nikoli 
najednou, nýbrž znenáhla, když stříbrné tamní doly lákaly nej- 
dříve horníky a pak i obchodní a průmyslové živly, aby se usa- 
zovaly na blízku dolů. Handfesta z r. 1249, daná Jihlavě, není 
aspoň zakladacím privilegiem, kterým by tamní osada byla po- 
výšena za město. 

Velikého významu pro města ostatní nabylo právo brněn- 
ské, jihlavské i olomoucké. Markrabí Jan Jindřich nařídil r. 1350 
městům jižní Moravy, aby brala naučení v Brně a nepřipouštěl 
odvolání za hranice. Právo jihlavské uděleno bylo nejen mnohým 
městům moravským, nýbrž i českým. Také několik měst slez- 
ských a saských užívalo práva jihlavského, ba právo to dostalo 
se i do Uher. Přesto však počal význam Jihlavy jako vyššího 
práva mnohem dříve klesati než význam Brna. Příčinou toho 
byla nejen okolnost, že po válkách husitských dolování kolem 
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Jihlavy přestávalo, nýbrž že i v podřízených městech počalo se 
záhy užívati jazyka českého, kdežto Jihlava držela se stále něm- 
činy, ač v 15. stol. byla nucena opatřiti si vedle německého no- 
táře (písaře) také českého. Kutná Hora, jež dříve brala naučení 
v Jihlavě, byla již r. 1468 povýšena na vyšší právo pro horní 
města česká, a po ní odtrhla se od Jihlavy i jiná česká města. 
Po založení apelační rady české obmezována byla odvolání 
podřízených dosud měst do Jihlavy a přestávala i naučení tam 
braná. 

Střediskem měst a vesnic založených na právě magdebur- 
ském byl Olomouc. Rozkvět Olomouce datuje se od r. 1261, když 
král povolil městu tržnici zv. kaufhausem i jiné výhody, jakým 
se dosud těšilo město Brno. Do r. 1352 hledali Olomúčtí naučení 
buď v Bruntále nebo v Uničově, od té doby však ve Vratislavi, 
jež se stala pro Olomouc právem vrchním. Olomouc pak sám 
učiněn zároveň vyšším právem pro všechna města a dědiny mo- 
ravské užívající magdeburského práva, zejména pro Uničov, 
Litovel a Šumperk. Tím se stalo právo vratislavské pro severní 
Moravu právem nejvyšším. Opava uznala Vratislav za vrchní 
stolici již r. 1301. — Česká agenda olomoucká rostla, když v 15. 
a 16. stol. se přidala k vrchnímu právu olomouckému nová 
města. Po zřízení pražské rady nad apelacími r. 1547, ač odvo- 
lání ze všech měst koruny české měla jíti jen do Prahy, udržely 
se přece na Moravě ještě po nějaký čas apelace do Vratislavi. 
Od r. 1590 dějí se však pravidelně do Prahy, a do Vratislavi 
přestávají. Moravská města podrobovala se celkem nerada král. 
radě nad apelacími a činila oposici proti odvoláním k tomuto 
vzdálenému a jen obyvateli českého království obsazenému tri- 
bunálu. Apelovala buď přímo ke králi nebo přestávala na roz- 
sudcích větších měst. 

V čele městské správy a soudnictví byl (v král. městech) 
původně královský soudce, který se v městech s právem 
jihoněmeckým zval rychtářem, v městech s právem mag- 
deburským pak fojtem (advocatus). Byl předsedou sboro- 
vého orgánu městského, který slul radou (consilium, Stadt- 
rat), též konšely (consules), kmety (scabini, Schoffen) ; 
latinsky nazývali se členové tohoto sboru často iurati, t.j. 
přísežní (něm. gesworn), poněvadž nastupujíce svůj úřad pří- 
sahali, že jej budou svědomitě zastávati. Kdežto soudce měst- 
ského dosazoval původně panovník, volila si obec sama svou 
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radu. Členové její nejen vedli obecní správu, nýbrž vynášeli 
i nálezy; radní čili konšelé byli tedy zároveň kmety, t. j. soud- 
ními přísedícími. Počet jejich ve 13. stol. nedá se zjistiti a nebyl 
asl pevný. Časem nastala co do organisace městského sborového 
orgánu v městech s právem magdeburským jistá zvláštnost. Již 
na sklonku 13. stol. uvádějí se v Opavě vedle fojta a čtyř rad- 
ních (consules) ještě čtyři zvláštní kmeti (scabini), a v Olo- 
mouci setkáváme se s podobným rozlišováním poprve r. 1314. 
Byla vyslovena domněnka, že se tu na Moravě — a podobně 
1 v Čechách — projevil vliv mladšího magdeburského městského 
zřízení. V Magdeburku vznikla totiž asi r. 1240 vedle 11 kmetů 
zvláštní 12členná rada, a toto zřízení přešlo pak do jiných měst 
magdeburského práva. Poněvadž v Olomouci dotčené dva úřední 
sbory mají jiný počet členů (jeden 4 konšely a druhý 7 kmetů), 
nelze arci mluviti o přímé recepci, nýbrž jen o vlivu německém. 

Ve 14. stol. dostávaly městské obce od panovníků právo 
samy si voliti rychtáře, resp. fojta (ponejprv Znojmo r. 1307, 
ale práva toho hnedle zase pozbylo; Brno dosáhlo práva toho 
teprve listinou markraběte Jošta z 15. dubna 1376). Bývalý 
předseda městské rady stal se takto během času obyčejným 
městským úředníkem. Zato do popředí vystupoval víc a více nový 
orgán městské samosprávy, purkmistr (magister civium, 
Bůrgermeister), který se objevuje nejdříve ve Znojmě, a sice 
již za krále Václava II., tedy na sklonku 13. stol. Býval jím 
obyčejně jeden z konšelů, kteří se v úřadě purkmistrovském 
střídali. Poněvadž se počet konšelů časem ustálil na 12, přišla 
na každého jednou do roka řada při vedení městské správy. Jen 
výjimečně v Brně zdá se, že některý čas byl purkmistr volen 
na celý rok. 

čím dále tím více rostl i význam městské rady, která se 
emancipovala jednak naproti panovníkovi, jednak naproti obci. 
Jen po krátký čas volilo si měšťanstvo (celá obec) své radní čili 
konšely. Za nedlouho dostala se městská správa i volba radních 
trvale do rukou starousedlého měšťanstva, ba věc dospěla tak 
daleko, že zeměpán nebo jeho zástupce (podkomoří) povoloval, 
aby odstupující rada sama si volila své nástupce, a že rady se- 
sazovaly své členy, kteří s nimi nešli. Tak vliv podkomořího na 
dosazování rad velice byl obmezen. Zcela do pozadí byla zatla- 
čena městská obec, hlavně řemeslnictvo, v němž zastoupen byl 
víc a více živel český. Ani po válkách husitských nedomohlo se 
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drobné, jmenovitě české měšťanstvo v hlavních městech morav- 
ských žádoucího zastoupení v městské správě. Statuta olomou- 
cká z 15. stol. přímo žádají, aby městští radní byli »dobrých 
německých způsobů«. Právní naučení vycházející z Olomouce 
dějí se asi od r. 1420 po německu (předtím po latinsku), ale brzo 
nato (od r. 1430) i po česku. Němectví upadlo na Moravě po 
válkách husitských jen v městech menších, národně smíšených. 
Pomalu šířila se však čeština i v městech větších, jmenovitě 
v obou městech hlavních. Když v Brně ubývalo znalosti jazyka 
latinského, jednalo se r. 1601 o to, aby právní kniha brněnská 
z r. 1353 čili t. zv. municipál byla přeložena do němčiny. 

Ve 14. stol. uvádí se na Moravě 30 královských měst, ale již 
r. 1413 jmenuje se jich jen 11. Když pak ještě některá z těchto 
11 měst se dostala do rukou soukromých vrchností, zůstalo pouze 
šest královských měst s právem stavovským: Olomouc, Brno, 
Jihlava, Znojmo, Uh. Hradiště a Uničov. Jen tato města uzaví- 
rala s ostatními stavy zemské míry (lantfrýdy), vysílala své zá- 
stupce na zemské sněmy a sjezdy, kde tvořila společně s preláty 
třetí kurii, a měla právo zapisovati své statky do zemských desk. 
V 16. stol. vykoupila se z poddanství města Kyjov, Nový Jičín a 
Šumperk, avšak přesto nebylo jim přiznáno právo stavovské, 
zůstala tedy městy »k omornímic«. 

Od měst poddanských počala se od 16. stol. rozeznávati 
t. zv. města ochranná (Schutzstádte), později zvaná 
municipálními. Byla to města, jež se povznesla ze stavu 
úplného poddanství k poddanství více méně obmezenému. Mnohá 
města byla totiž propuštěna z poddanství (osvobozena zejména 
od robot) a zůstala jen pod ochranou vrchnosti, začež musela 
platiti ochranný poplatek. 

Podobně jako prelátům, bráněno bylo i městům na sklonku 
16. stol. kupovati deskové statky a žádáno, aby stav městský 
předložil privilegia, že má k tomu právo. Když jich neukázal, 
vyšší stavové usnesli se na sněmě znojemském r. 1600, že měst- 
ské obce nesmějí kupovati zemské statky. Jednotlivým měšťa- 
nům však koupě takové dovoleny. Města si stěžovala u panovníka 
na toto usnesení. Jednáno tedy o věci znova na několika sněmích, 
resp. i na zemském soudě r. 1612. Zdá se, že města se stano- 
viskem svým pochodila. Mohlať listinami dokázati, že v 16. stol. 
byly městskými obcemi kupovány deskové statky. 

Na Moravě — podobně jako v jiných zemích — nastal vů- 
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bec antagonism mezi městy a privilegovanými stavy. Kdežto 
však jinde, na př. v Německu, byly příčinami těchto stavovských 
sporů okolnosti hospodářské a politické, přibyla na Moravě (a 
rovněž tak v Čechách) nová příčina sporu, moment národnostní. 
Boj šlechty moravské s městy měl rozhodně ráz boje národnost- 
ního. Český živel vzepřel se tu rozmachu živlu německého a po- 
stavil se na obranu proti germanisaci. 

Nescházejí arci ani spolky měst se šlechtou. Tak uzavřen 
na př. v I, 1439——1440 zemský mír a vzájemný ochranný spolek 
moravských pánů a král. měst Olomouce, Brna, Znojma, Jihlavy, 
Hradiště, Uničova, Litovle a Ivančic. Mír ovšem nebyl zachová- 
ván, a pěstní právo trvalo dál. 

Spory, jež se týkaly jednak soudnictví v příčině deskových 
statků měšťanstva, jednak městských nemovitostí šlechticů a 
výčepního práva šlechticům upíraného, jednak podmínek, za 
nichž možno poddanému lidu dosíci výhostu, urovnány byly mezi 
šlechtou a městy za Matěje Korvína r. 1486. Narovnání to, když 
je obě strany podle svého vykládaly, bylo interpretováno králem 
Vladislavem r. 1493. Narovnání zmíněné i s výpovědí krále Vla- 
dislava bylo pak přijato do všech zřízení zemských. V jeho 
smyslu byla pak r. 1532 uzavřena nová smlouva mezi pány, 
rytířstvem a městy, v níž další sporné otázky vyřízeny. Přesto 
však trvaly mezi městy a šlechtou spory v příčině poměru soud- 
nictví zemského k městskému i nadále, takže Ferdinand I. byl 
nucen r. 1546 potvrditi výpověď krále Vladislava z r. 1493 a 
doplniti ji výpovědí vlastní. 

Kolonisace na právu německém položila základ nejen k sa- 
mostatnému stavu městskému, nýbrž i ke zlepšení postavení 
rolnického obyvatelstva. Vedle skrovného počtu 
svobodných malých statkářů (dědiců) a méně zámožného ze- 
manstva, byli v zemi bohatí velmoži a církevní ústavy, jež vládly 
ohromnými prostorami půdy dílem vzdělané, dílem nevzdělané. 
Pokud osoby tyto měly dostatek nevolné čeledi, těžily ze vzdě- 
lané půdy ve vlastní režii, pokud však neměly pracovních sil, 
dávaly pozemky své k užívání bezzemkům (hospites), a sice za 
roční platv (úroky, census) nebo plodiny (ospy atd.) a částečně 
i nepatrné roboty. Poměr těchto svobodných osadníků k vlast- 
níkovi půdy byl upraven jen ústními smlouvami a nebyl všude 
stejný. Tím, že byli svobodni, lišili se svým postavením značně 
od nevolné panské čeledi, v několikáté generaci sbližovali se s ní 
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však svým postavením. Od 13. stol. setkáváme se s novou třídou 
selského obyvatelstva. Světským i církevním velkostatkářům 
nedostačovaly důchody, jež jim přinášela vzdělaná půda, i po- 
mýšleli na to, jak by zužitkovali i půdu nevzdělanou. Poněvadž 
v zemi nebylo nazbyt domácího selského lidu, povolávali ně- 
mecké kolonisty, kteří v té době se počali stěhovati z Německa 
na východ, a dávali jim za výhodných podmínek nevzdělanou 
půdu v t. zv. právo zákupní čili emfyteutní, ně- 
mecké, purkrechtní neb hamfeštní. Právo toto 
spočívalo v tom, že osadník (emfyteuta, zákupník) stával se 
emfyteutním, tedy dědičným držitelem propůjčeného mu po- 
zemku, začež odváděl pánovi pozemku po uplynutí řady let čili 
po t.zv. lh ótě jisté písemně ujednané platy (úroky) nebo na- 
turální dávky, nebo konal jisté práce (roboty), při tom pak 
byl vyjmut z působnosti zemského práva a pravomoci země- 
panských úřadů, osvobozen od veřejných břemen a podřízen 
svému vlastnímu německému právu a obecním samosprávným 
orgánům. Lhóty (osvobození od dávek) povolovány byly nově 
přistěhovalým sedlákům za tím účelem, aby se v prvých něko- 
lika letech mohli zaříditi, zejména vymýtiti potřebný kus lesa, 
proměniti jej v role a zříditi si obytná a hospodářská stavení. 
— Emfyteutní smlouvy byly značným prospěchem jak pro sed- 
láky, tak pro vlastníky kolonisované půdy. Osadníci nabývali 
za příznivých podmínek půdy, a vlastníci rozmnožovali své 
důchody. 

Zakládání vesnických osad na právě německém dálo se 
podobným způsobem jako zakládání měst, jež vznikala »von wil- 
der Wurzel« na místech dosud liduprázdných. Pán půdy svěřo- 
val osazení půdy cizími kolonisty obyčejně podnikavému člo- 
věku, který měl nějaký kapitál a přivedl sebou selský lid. ŘÍ- 
kalo se mu lokátor nebo fundátor. Starostí lokátoro- 
vou bylo, aby si opatřil od panovníka svolení k založení nové 
osady, poněvadž exempcí kolonistů z moci pravidelných úřadů 
a osvobozením od veřejných břemen vzcházela panovníkovi újma. 
Za to, že sedláky v nové vsi usadil, vedl obecní správu, vybíral 
pro vlastníka nově kolonisované půdy úroky a dávky a konal 
vojenskou službu, lokátor stával se dědičným soudcem, »ry ch- 
tářeme«čili »fťojtem« (advocatus) příchozích kolonistů, do- 
stával od pána jeden, po případě i několik lánů svobodných, £. j. 
zproštěných od úroků a dávek, jež museli platiti jednotliví sed- 
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láci, často i svobodný mlýn, krčmu, právo péci chléb, sekati 
maso i jiná práva a zejména i část vybíraných činží a soudních 
pokut. Aby vyvíjel lokátor-fojt větší horlivost v kolonisování 
půdy, bývalo často ujednáváno, že v tom případě, kdyby větší 
část lesa byla vymýcena než bylo zamýšleno, má mu připad- 
nouti vždy několikátý nově osazený lán, resp. úroky a dávky 
z několikátého nového lánu. 

Soudní moc vykonával fojt s několika kmety čili radními 
obyčejně jen v menších věcech. Případy těžší (hrdelní) bývaly 
odkázány t. zv. fojtovskému soudu (Vogtding) něja- 
kého blízkého města, konanému třikráte do roka, k němuž se 
scházeli fojtové všech dědin spadajících k onomu městu. Pouze 
v jednotlivých případech byla vesnickému soudu propůjčena 
1 pravomoc ve věcech hrdelních. V případech pochybných hle- 
dali kmeti naučení v blízkém městě, jež bylo jejich vrchním 
právem. 

Vedle fojta nabyl ve vesnici záhy velkého vlivu jeden 
z obecních radních, t. zv. burmistrčili bulmistv (z něm. 
Bauernmeister). Někde byli dva, starší a mladší burmistr. 

Výhody, jichž požívalo selské obyvatelstvo osad založených 
na právě německém zejména tím, že bylo zproštěno veřejných 
břemen a těšilo se samosprávě, a že povinnosti jeho byly přesně 
vymezeny, a že požívalo osobní svobody, všechny tyto výhody 
byly příčinou, že i domácí selské obyvatelstvo se snažilo, aby 
bylo převedeno na právo německé čili purkrechtní. Tak se zne- 
náhla stíraly rozdíly, jež trvaly dříve mezi jednotlivými vrst-. 
vámi rolnického lidu, a veškero selské obyvatelstvo splývalo 
v jednotný selský stav, který za příznivých podmínek by se byl 
vyvinul zrovna tak jako měšťanstvo ve zvláštní stav s právy 
politickými. Že k tomu nedošlo, zavinily rozličné okolnosti. Pře- 
devším selské obyvatelstvo, zabývajíc se až na několik málo 
vesnických řemesel skoro výhradně jen zemědělstvím, nemohlo 
tak zbohatnouti jako lid městský, živící se obchodem a průmy- 
slem. Kromě toho působil zbytek vyskytující se ještě nevolné 
čeledi nepříznivým vlivem na svobodný selský lid. Vlastníci půdy 
počali své požadavky vůči sedlákům zvyšovati, a sice tím více, 
čím více rostly velkostatky, a čím méně bylo schopných sil 
k jejich vzdělávání. Ve 14. stol, stoupla mimo to moc panstva 
a znenáhla i moc rytířstva. Oba tyto stavy jakož i preláti, 
chtějíce selský lid učiniti si úplně služebným a sobě podrobe- 
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ným, usilovali o to hlavně dvojím způsobem. Především nepřáli 
selské samosprávě a soudnictví a snažili se dostati do svých 
rukou dědičná fojtovství (hlavně jich skupováním) a tím i soud- 
ní moc ve vesnicích. To mělo pak za následek, že vesnické oby- 
vatelstvo přestalo se ve svých sporech odvolávati do soused- 
ních měst a městeček, pozbývalo takto samosprávy a souvis- 
losti se svobodami městského stavu a dostalo se do pravomoci 
vrchnostenské (t. zv. patrimonijní soudnictví). Pouze vrchní 
soudní moc, zejména též soudní moc v těžkých trestních pří- 
padech náležela panovníkovi (a jeho soudům), a později, když 
sl vrchnosti vymohly v té příčině výsady, tedy vrchnostem, jež 
ji daly vykonávati buď vyššími svými úředníky (vrchnosten- 
skými purkrabími, zámeckými hejtmany, klášterními fojty 
atd.) anebo soudem některého svého poddaného města, anebo 
soudem některého města královského, s nímž o tom uzavíraly 
smlouvy. 

Ještě účelnějším prostředkem než patrimonijní jurisdikce 
mělo býti připoutání sedláků k hroudě, t. j. zákaz volného stě- 
hování a zbavení osobní svobody vůbec čili t. zv. nevolnictví. 
Pokusy o to jeví se již všeobecně ve 14. stol., ač celý proces 
znevolnění táhl se v zemích českých právě tak jako jinde po 
dlouhou dobu. Trvalo to přibližně celých sto let, než se zne- 
volnění stalo zákonem. Počátky tohoto zjevu sahají v Čechách 
až k Majestas Carolina a na Moravě k sněmovnímu usnesení 
z r. 1380. Vystěhování se sice sedlákům dovolovalo, ale jen za 
jistých podmínek. Kdo podmínek těch nesplnil, a přece se vy- 
stěhoval, pokládán byl za zběhlého. Sněmovní usnesení z r. 1380 
žádá již, aby poddaný sedlák opouštějící půdu se vykázal pro- 
pouštěcím čili výhostným listem. Vedle propuštění »li- 
stem« se vyskytovalo propuštění »poklončím«, jež podle 
narovnání mezi šlechtou a městy z r. 1486 jakož i podle Knihy 
Tovačovské (kap. 192) se dálo tímto způsobem: Poklončí, t. j. 
fojt obce, do níž se chtěl poddaný přistěhovati, dostavil se k foj- 
tovi obce, z níž sedlák měl býti propuštěn, žádal za propuštění 
pod střechou a »v bílém dni« (v době od slunce východu až do 
slunce západu), při čemž chopil sedláka za ruku nebo za roucho 
a musel buď sám (poklončí) nebo sedlák uručiti t. zv. »právo 
dědinné«, t. j. zaručiti se, že sedlák do dvou neděl splní všechny 
své závazky naproti svému dosavadnímu pánu i naproti sedlá- 
kům obce, z níž měl býti propuštěn. Nepřihlásil-li se v těch dvou 
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nedělích žádný věřitel, pominulo sice rukojemství, a sedlák se 
mohl vystěhovati, ale liknavý věřitel mohl se táhnouti k sedlá- 
kovi v nové jeho dědině. Propuštěný sedlák byl však povinen 
osaditi purkrecht (opuštěný statek) do osmnácti neděl »člově- 
kem hodným a příjemným«, sice mohlo k němu saženo býti 
(musel se vrátiti). »Odpuštění poklončím« dálo se tenkráte, 
když cizí vrchnost stála o propouštěného sedláka a poslala pro 
něho fojta své vesnice. K propuštění nedošlo, nebyl-li fojt dosti 
opatrný při splnění formalit, zejména neuchopil-li se včas sym- 
bolickým způsobem sedláka. Předešel-li fojt oné dědiny, z níž 
sedlák měl býti propuštěn, poklončího a sám se uchopil ruky 
„nebo šatů sedlákových, bylo propuštění zmařeno. 

Kdo statek svůj opustil, aniž obdržel výhostného listu, po- 
kud se týče aniž byl propuštěn pomocí poklončího, byl sedlákem 
zběhlým a nesměl od nikoho držán ani přechováván býti. Kdo 
by zběhlého poddaného přechovával a pánu jeho vydati nechtěl, 
mohl podle usnesení sněmovního z r. 1589 od každého takového 
člověka býti pohnán k zemskému soudu z půl třetího sta kop 
grošů českých. Pokuta byla proto stanovena tak vysoko, aby 
zadržování poddaných bylo zamezeno, avšak marně. 

Takovýmto způsobem stal se z poddaného sedláka v pravém 
slova smyslu nevolník, člověk bez volnosti, bez svobody. K půdě 
byl přikován nejen selský hospodář, nýbrž i jeho rodina. Děti 
jeho nesměly bez povolení vrchnostenského oddati se studiím 
ani řemeslu. Ani manželství nemohl poddaný uzavříti bez pan- 
ského povolení. Také před soudem nebyl schopen jednati svým 
jménem. Ať sám žaloval či byl žalován, vždycky jej zastupovala 
vrchnost. 

Přesto, že právní postavení poddaných v 15. a 16. stol. 
značně se zhoršilo, nebyly jejich povinnosti přece tak těžké jaka 
počínajíc druhou polovicí stol. 17. Robot bylo v 15. a 16. stol. 
poměrně ještě málo. Činilyť u jednotlivého poddaného pouze ně- 
kolik dní do roka a byly pevně stanoveny buď v urbářích nebo 
zvyklostmi. Platy úroční odváděly se zpravidla dvakráte, někde 
i čtyřikráte do roka. Byli-li poddaní utiskováni svou vrchností 
nebo vrchnostenskými úředníky, mohli si podle sněmovního 
usnesení stěžovati již v 16. stol, u zemského hejtmana, jemuž 
mohly přednášeti i vrchnosti své stížnosti na sedláky (»hejt- 
manovo právo«). Hejtman vyšetřoval stížnosti takové za pří- 
tomnosti 8-—4 osob stavu panského nebo rytířského. Velmi často 
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utíkali se poddaní se svými stížnostmi přímo k samému panov- 
níkovi. Ježto se žaloby selské množily, vyhražovány bývaly sel- 
ským sporům dva dni při každém zasedání většího zemského 
soudu (»selské roky«), což někdy nestačilo. Když se na poč. 
17. stol. nahromadilo příliš mnoho selských pří, usnesl se sněm 
brněnský r. 1612, aby na příštím soudě olomouckém byl věno- 
ván robotním přím celý druhý týden. U zemského soudu opav- 
ského určen býval »rokům« obyčejně pátek. Sedláci z man- 
ských statků kostela olomouckého podávali své žaloby na vrch- 
rost buď přímo biskupovi nebo manskému soudu v Kroměříži. 

Zvláštní skupinu v selském lidu moravském tvořili V a- 
laši. Kolonisací půdy zabrány byly ve 13. a 14. stol. pouze 
roviny. Hory zůstaly netknuty, poněvadž se nehodily k těžbě 
zemědělské. Znenáhla však objevuje se ve východních hor- 
ských končinách Moravy na sklonku první polovice 16. stol. 
pastýřský lid zv. Valachy, jehož původ teprve v nedávné době 
lépe jest osvětlen. Příchod jejich na Moravu — a také do Tě- 
šínska — souvisí s t. zv. valašskou kolonisací po obou svazích 
Karpat v Uhrách a Polsku. Valašští, totiž rumunští pastevci 
zašli při svém stěhování s dobytkem až do nejvýchodnějších čá- 
stí severních Uher, odkud se pak dále šířili na západ (a Sice 
po obou stranách karpatských hor), zanášejíce svou pastevec- 
kou kulturu mezi selský lid rusínský, slovenský a polský. Jev 
původně etnický a hospodářský změnil se v nejzápadnějších 
končinách v jev ryze hospodářský. Slovo »Valach« přestalo ča- 
sem na území polském a severouherském počínajíc od berež- 
ského komitátu znamenati »Rumun«, resp. rumunský pastýř, 
a nabylo významu zcela nového. Označovaloť každého pastýře, 
který žil podle práva valašského, ba časem i sedláka osady za- 
ložené na právu valašském. Z pastýřů stali se totiž znenáhla 
rolníci, u nichž pastýřství bylo jen zaměstnáním podružným. 
»Valašské právo« přijaly celé vesnice rusínské a polské, a za- 
kladatelé jejich dostávali na ně zvláštní privilegia. Valašský 
kolonisační ruch zasáhl ve svém nejzápadnějším výběžku zmí- 
něné již končiny východomoravské a také Těšínsko. Ale Valaši 
těšínští a moravští nevystupují již tak hromadně jako Valaši 
polští (haličtí) a severouherští. O zakládání vesnic na valaš- 
ském právu a o lokačrjích výsadách, udělovaných kolonisátorům 
na Těšínsku a na Moravě už ani neslyšíme. Nemluví se vůbec 
o valašských vesnicích, nýbrž jen o jednotlivých Valaších, kte- 
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rým vrchnosti udělují právo pásti »valašský« dobytek, hlavně 
kozy a ovce, později i skot na panské půdě, a sice zpravidla za 
odvádění desátku. Valašských rodin živících se pastevectvím 
bylo v Těšínsku a na Moravě jen několik málo set. Usa- 
dily se jen na několika panstvích a při malém svém 
počtu záhy splynuly s domácím obyvatelstvem, které se 
od nich naučilo salašnictví. Když vrchnosti uviděly, že chovem 
dobytka po způsobu valašském mohou bez nákladu zužitkovati 
neproduktivní dosud horskou půdu, zaváděly nejen na svých 
statcích dobytkářství, nýbrž dávaly Valachům k užívání půdu, 
z níž samy netěžily. 

Pastýři tito měli své vlastní rychtáře a vrchnostenské 
správce zv. »vojvody«, kteří předsedali »valašskému právu« 
(soudu), vyměřovali novým osadníkům pozemky, ano v dobách 
nepokojných opatrovali i hranice, dávajíce zapalovati na kop- 
cích výstražné ohně atd. Vojvodství bývala zřizována arci jen 
na velikých statcích, k nimž náleželo mnoho lesů a hor. Kolik - 
jich celkem bylo na Moravě, není dosud zjištěno, Uvádějí se 
vojvodství rožnovské, vsatské a kozlovické (na biskupském 
zboží hukvaldském). 

O autonomii valašské na Moravě nemohlo býti řeči, poně- 
vadž tam nebylo žádné korporační organisace. A organisace ne- 
byla tam patrně jen proto, že ani ta nepatrná hrstka valaš- 
ského lidu, která se dostala do východních končin zemí české 
koruny, nepřišla najednou, nýbrž pronikala tam se svými stády 
pouze v malých hloučcích a pomalu, v jistých přestávkách. Ne- 
lze také pochybovati o tom, že Valaši těšínští a moravští nebyli 
do země voláni, nýbrž přišli samozvaně. Byly to už poslední 
výstřelky migračního pudu valašského, směřujícího na severo- 
západ, výstřelky už tak slabé, že se brzo rozplynuly v ostatním 
obyvatelstvu. Pouhou stopou této stěhovací vlny valašské je 
název Valaši, kterým se až podnes označuje část obyvatelstva 
východní Moravy. 

Velice byli na Moravě rozšířeni židé, kteří tu za velké 
poplatky byli panovníkem trpěni právě tak, jako tomu bylo v ji- 
ných zemích. Od Přemysla Otakara II. dostali dvě privilegia, 
spojená dohromady a potvrzená Karlem IV. r. 1356. Listina tato 
skládá se ze dvou částí. Prvá vztahuje se na židy české a mo- 
ravské vůbec, druhá výhradně na brněnské. Část prvá má dva 
oddíly, z nichž prvý obsahuje výsady udělené židům papežem 
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Inocencem IV., druhý pak obsahuje židovský řád Přemysla Ota- 
kara sepsaný v Praze na základě privilegia Fridricha Bojov- 
ného z 1. července 1244, vyhlášený však ve Vídni dne 29. března 
1254. Druhá část výsadní listiny židovské pochází ze 23. srpna 
1268. Přemysl Otakar II. potvrzuje tu starší židovský řád z r. 
1254 a dodává k němu některá zvláštní ustanovení pro židy 
brněnské. 

Již za doby Přemyslovců mohli židé v Čechách i na Moravě 
užívati sice nemovitostí, avšak vlastníky jejich vyjímajíc 
své domy v židovských čtvrtích — býti nemohli. Přízeň panov- 
níků k židům byla vždy vrtkavá. Opětovně byli pronásledováni 
(zvláště v 1. 1386, 1387, 1399, 1422, 1448 a 1503) a vykupovali 
si ochranu jen vysokými daněmi a platy. Potřebovali jich nejen 
panovníci, nýbrž i obyvatelstvo, zvláště vyšší stavové, kteří 
se jich ujímali, když byli vypovídáni z král. měst, jako se to 
stalo r. 1453 za Ladislava Pohrobka. 

V době jagajlovské přešli vůbec židé v Čechách a na Mo- 
ravě z panství královského do područí stavovského, čímž si 
zhoršili většinou právní své postavení. Od druhé pol. 16. stol. 
nebyli Ferdinandem I. v Čechách trpěni. Již od r. 1551 vydávány 
byly proti nim mandáty. Poslední lhůta k vyupomínání dluhů 
povolena jim do sv. Bartoloměje r. 1558, Poněvadž však jednot- 
livým židům byly dávány listy fedrovní, a mandáty protižidov- 
ské řádně nebyly vyhlašovány, nedbalo se zákazů, zvláště když 
vrchnosti poskytovaly židům ochranu. Jmenovitě biskupové olo- 
* moučtí dávali židům fedrovní listy a trpěli je na svých panstvích. 


Jako jinde mívali židé i na Moravě svou vlastní organi- 
saci, spravováni jsouce svými staršími a rychtáři, pokud se týče 
rabíny. Spory vzniklé mezi židy samými a křesťany (měšťany 
a sedláky) podléhaly soudu městskému, resp. vrchnostenskému. 


S 10. Moc panovnická. 


V čele zemské správy stál markrabí, dosazovaný králem 
českým a jemu také jako svému lennímu pánu podřízený, resp. 
markrabí dědičný, a nebylo-li zvláštního markrabí jakož i po 
vymření sekundogenitury lucemburské, tedy český král, zastu- 
povaný nejvyšším zemským úředníkem, zemským hejtmanem 
(capitaneus). Úřad tento vyskytuje se poprve r. 1298. 
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Kdežto v období údělném se vyvinula dědičná údělná knížet- 
ství, nestala se ve 13. stol. hodnost markrabská dědičnou. Dě- 
dičné, ovšem krátce trvající markrabství zakládá teprve Karel 
pro svého bratra Jana Jindřicha. 

Markrabí měl vlastní dvůr podobný dvoru českých králů a 
vykonával na Moravě téměř táž práva jako v Čechách král, byl 
tedy v zemi nejvyšším správcem politickým, nejvyšším soud- 
cem a nejvyšším vojevůdcem. Práva regální náležela mu právě 
tak jako českému králi. Vyňat byl jen regál mincovní a horní, 
jež byly v rukou králových. Byly sice ve 13. stol. pro Moravu 
raženy v moravských mincovnách zvláštní peníze, avšak od pa- 
novníků českých. Ještě více byla Morava závislá na českém min- 
covnictví ve stol. 16., když neměla vlastního markrabí. Mora- 
vané domáhali se sice již r. 1529 a pak opětovně u Ferdinanda, 
aby byla v zemi zřízena mincovna, ale marně. Pouze kardinálovi 
Frant. Dietrichsteinovi povolil r. 1608 Rudolf II. vlastní min- 
covnu v Kroměříži. Teprve za povstání zřídili si stavové mo- 
ravští mincovny v Brně a Olomouci. 

Ačkoliv uvnitř země vůči obyvatelstvu byl markrabí nezá- 
vislý, nemohl na venek vystupovati samostatně. Politiku zahra- 
niční provozovati mohl tudíž jen český král, a rovněž tak jen on 
byl oprávněn vésti válku s vnějšími nepřáteli. 

Když od r. 1411 byla Morava bez vlastních markrabí, vyko- 
nával tam práva panovnická přímo král český sám. Moc jeho 
nad Moravou byla táž jako v Čechách. Od válek husitských byla 
silně obmezena ve prospěch moci stavovské. Poklesly i mar- 
krabské finance, když se panovnické statky dostaly zástavou, 
prodejem, darováním, udělením v léno a jiným způsobem do ru- 
kou mocné šlechty, která nabyla i mnohých práv regálních. 

Stavové nabývali větších a větších práv ve všech oborech 
státní moci. Velkým privilegiem z r. 1311 zavázal se již král Jan 
Lucemburský, že bude vybírati berně jen při svém korunování 
nebo svatbě jakož i při svatbě svých synů a dcer, že bude na 
úřady dosazovati jen Moravany, nikoli »cizokrajíny« a k službě 
vojenské za hranicemi že stavy nebude nutiti. To potvrdil opě- 
tovně r. 1323 a 1327. Všechny tři listy Janovy potvrzeny byly 
králi Václavem, Albrechtem, Ladislavem, Jiřím Poděbradským, 
Matějem Korvínem, Vladislavem II. a Ludvíkem. Poněvadž jed- 
notliví králové nejen potvrzovali starší svobody a práva zemská, 
nýbrž je i rozhojňovali, a stavové mimo to používajíce změn 
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trůnu, vymáhali na nově nastupujících panovnících nových a 
nových práv, vyvinul se znenáhla v moravské ústavě — právě 
tak jako v české — dualism mezi mocí panovníkovou a mocí 
stavů. 


S 11. Zemské sněmy. 


Staré dvorské sjezdy (curiae, colloguia) udržely se i v době 
markrabské. Konaly se na nich jednak soudy, jednak se rokovalo 
o věcech politických. "Terminologie nerozeznává tedy a užívá 
o shromážděních těch výrazů hodících se i na soudnictví i na 
sněmování. Jeví se to jak v terminologii latinské (curia seu col- 
loguium, concilium provinciale, judicium seu curia, provinciale 
cologuium seu curia, colloguium terrae generale), tak i v české 
(sněmy [== shromáždění, sjezdy). Teprve později, když se 
sněmy a soudy zemské začaly konati odděleně, rozeznávaly se 
v názvosloví »sjezdy k právu půhonnému« (soudy) a »sjezdy bez 
práva půhonného« (sněmy) anebo »sném panský« (někdy se 
dodávalo i »právní«), též »sněm sudní« (soud) a »sněm obecný« 
(vlastní sněm). 

Jako nejstarší takový dvorský sjezd v době markrabské 
uvádí se sněm znojemský z r. 1215, po něm sjezd brněnský z r. 
1254 a pak opavský z r. 1256. Dokonce tři sněmovní a soudní 
sjezdy konaly se r. 1278. V lednu t. r. bylo judicium seu curia 
generalis v Brně, v březnu forum et judicium provinciale ve 
Znojmě a v červnu judicium v Olomouci. Od té doby množí se 
zprávy o moravských sněmech. Politické záležitosti ustupovaly 
na nich původně do pozadí naproti věcem soudním. Bylo to zcela 
přirozeno, poněvadž politická moc stavů se počala teprve vyví- 
jeti, ba stavové hned tak se plně neorganisovali, a nemohli tedy 
vystupovati jako faktor dělící se s panovníkem o moc ve státě. 
Dosti dlouho trvalo, než se z práva panovníkova svolávati sněmy 
vyvinula jeho povinnost. Stalo se to následkem dlouhého usu 
podobně iako v jiných zemích, 

Vývoj sněmovního zřízení dovršil se na Moravě teprve ve 
stol. 15. Teprve po válkách husitských možno mluviti o pevné 
organisaci sněmů a jejich kompetenci. Kdežto v Čechách se 
účastnili zemských sněmů po válkách husitských jen tři sta- 
vové: vyšší a nižší šlechta a města, udržely se na Moravě stavy 
čtyry, vedle uvedených tří ještě prelátský. Trvale účastní se 
sněmů mofavských čtyři stavové od r. 1440. Biskup olomoucký 
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a zemský hejtman bývali jmenováni vždycky mimo stavy, prvý 
jako duchovní kníže, druhý jako zástupce markraběcí. Páni do- 
cházeli na sněmy osobně, rytíři sice také, avšak někdy posílali 
za sebe podle krajů zástupce. "To později odpadlo, když krajské 
sjezdy nebyly panovníkem trpěny. Rytířstvo nedostavovalo se 
však na sněmy nikdy v plném počtu; nemohliť chudší zemané 
nésti náklady ani sebe kratšího sněmování. Kláštery byly za- 
stupovány svými opaty a abatyšemi, města královská svými 
písaři nebo jednotlivými měšťany. Hlasovalo se podle kurií a 
ke konci se scházel sněm celý. V prvé kurii byli páni, ve druhé 
rvtíři; preláti s městy tvořili kurii společnou — třetí —, poně- 
vadž statky církevní počítaly se k zeměpanské komoře podobně 
jako města. Biskup olomoucký nehlasoval s preláty, nýbrž v ku- 
ril panské. Předsedou kurie panské byl zemský hejtman nebo 
místodržící úřadu hejtmanského nebo nejvyšší komorník zem- 
ský, předsedou kurie rytířské dvorský sudí a předsedou spojené 
kurie prelátské a městské zemský podkomoří. Celému sněmu 
předsedal předseda panské kurie, tedy zpravidla zemský 
hejtman. 

Sněmy svolával panovník, ač v 15. stol. svolávány sněmy 
i zemskými hejtmany. Osobně účastnili se panovníci sněmů jen 
zřídka. Obyčejně posílali své zástupce, bratry nebo syny anebo 
ještě častěji jiné plnomocníky (dva až čtyry), t. zv. komisa- 
ře, kteří jménem panovníkovým předkládali sněmu proposice. 
Stavu panskému a rytířstvu byly podávány sněmovní proposice 
a články písemně, prelátům a městům oznamovány ještě v 16. 
stol. jen ústně. O proposicích královských jednalo se na sněmích 
ze slušnosti obyčejně napřed, načež teprve rokováno o vlastních 
potřebách zemských. Poněvadž však komisaři sněmovní po vyří- 
zení král. proposie naléhali na ukončení sněmu, čímž »obecné arti- 
kule« (záležitosti zemské) neměly se projednávati, stavové ne- 
připouštěli někdy jednání o královských proposicích, dokud se 
neprobraly obecné artikuly. V té příčině bývala na Moravě větší 
svoboda než v Čechách, kde teprve na poč. 17. stol. ustanoveno, 
že svolení stavů ke král. proposicím nemá nabýti zákonné plat- 
nosti zápisem do desk, dokud nejsou vyřízeny obecné články. 

Také v příčině usnášení se sněmů usilovali moravští sta- 
vové o úplnou svobodu, chtějíce, aby usnesení jejich měla plat- 
nost i bez královské sankce. Hájili zejména zásady vyslovené již 
v Knize Tovačovské, že mají právo zřízení své beze zvláštního 
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povolení králova napravovati, ujímati i přičiniti. Přes králův 
odpor vložili tento článek o svobodě markrabství moravského 
do zřízení zemského z r. 1545, uveřejněného bez královy sankce. 
Nicméně neobhájili tohoto svého stanoviska; zmíněný článek 
nebyl přijat do pozdějších zemských zřízení z r. 15062 a 1604. 

Usnesení sněmovní byla dávána do tisku nejvyšším zem- 
ským písařem nebo jeho náměstkem (místodržícím nejvyššího 
písařství) a pak vyhlašována po zemi zvláštními posly zemského 
hejtmana. Ti je předčítali ze svých výtisků vrchnostem, a vrch- 
nosti zase je oznamovaly na veřejných shromážděních svým 
poddaným. Kromě toho mohl si každý opatřiti u nejvyššího pí- 
saře nebo místopísaře tištěný exemplář, který však musel být 
podepsán zemským písařem nebo místopísařem vlastní rukou, 

Obor působnosti moravských sněmů byl značný. Stavové tu 
panovníka velmi obmezovali, účastníce se zákonodárství, udíle- 
jíce inkolát, povolujíce berně, zemskou hotovost atd. Co se týče 
inkolátu, dálo se přijetí cizince za obyvatele vždy s podmínkou, 
že žadatel nabude do tří let nějakého statku koupí, dědictvím 
nebo zástavou. Za přijetí do svazku zemského platily se jisté 
taxy. — Správa berně povolené na sněmě nenáležela králi, nýbrž 
stavům, kteří ji sami repartovali, svými berníky vybírali a o ní 
také disponovali. Jen zřídka ji odevzdávali orgánům panovníko- 
vým. (Berně zemská »obyčejná« dávána byla panovníkovi při 
jeho přijímání.) — K zemské hotovosti svolovali stavové zpra- 
vidla jen, běželo-li o obranu zemí české koruny. Jen zřídka od- 
hodlávali se k tažení za hranice. Někdy povolovali místo zemské 
hotovosti vojsko žoldnéřské, jehož žold hradili zemskými »sbír- 
kami« (daněmi). Obrana zemská bývala organisována podle 
krajů. Dobu a místo všeobecných mustruňků (přehlídek) usta- 
novoval zemský sněm. Týkaly se buď zemské hotovosti, je-li 
řádně vyzbrojena a plným počtem vypravena, nebo byly přehlí- 
ženy čety najatých žoldnéřů k vůli žoldu. 

Působnost sněmů sahala i do samého trůnního práva. Přijí- 
mání nového krále bylo záležitostí sněmu právě tak jako jiné 
důležité zemské záležitosti. — Co se týče moci zákonodárné, král 
měl sice právo vydávati privilegia, ale výsady jeho jakožto con- 
stitutiones singulares nesměly čeliti proti obecným zemským 
zákonům, constitutiones generales, ani proti starším privilegiím, 
sice byly neplatné. V obecných věcech zemských nepříslušelo 
králi samotnému bez stavů vůbec právo vydávati zákony. 


4* 


a 
S 12. Úřady. 


-V dobách, kdy Morava měla vlastního markrabí, rozumí se 
samo sebou, že markrabí měl své vlastní dvorské úředníky, kteří 
většinou odpadli, když král český sám se stal markrabím. Jako 
takoví dvorští úředníci uvádějí se za markrabí z Přemyslovců 
hlavně čtyři přední úředníci, známí i na jiných panovnických 
dvorech, jako komorník (podkomoří), maršálek 
čili podkoní, stolník a číšník. Činí se zmínka 
10 vrchním lovčím, kuchmistrovi luce 
kovi (sagittarius) a dvorním lékaři. Některé z jme- 
novaných dvorských funkcí byly stálé a proměňovaly se do- 
konce v dědičné, jiné však později zmizely, když nebylo zvlášt- 
ních markrabí. I po zániku samostatného markrabského dvora 
udržely se do doby, kdy král byl přímým vládcem na Moravě, 
podkomoří (viz níže) a maršálek. Kdežto však podkomoří, pro- 
měniv se zatím v úředníka zemského, již nezmizel, zanikl úřad 
maršálkovský — rovněž pozemštěný — na počátku 14. 
stol. Splynulť tehdy s podobným úřadem českým v úřad jediný. 
(Nalézal se dědičně v rukou pánů z Lipé.) 

Dvorské úřady znova se objevují za markrabí z rodu Lu- 
cemburského. Zase slyšíme nejen o dvorském číšníko- 
vi, nýbrž io komorníkovi a maršálkovi a kromě 
nich i o některých úřednících nových: dvorském sudí a 
hofmistrovi a úřednících nižších, Všichni tito úředníci až 
na dvorského sudí po vymření markrabské sekundogenitury zase 
zmizeli. 

Důležitým dvorským úředníkem byl kancléř. Prvé 
stopy pevnější organisace moravské kanceláře shledáváme už za 
markrabí Vladislava I. Jindřicha. Za Vladislava II. zašla však 
moravská markrabská kancelář, a listiny pro Moravu vydávány 
z kanceláře české. Teprve markrabí Přemysl, syn Přemysla Ota- 
kara I., zřídil znova markrabskou kancelář, která však jeho smrtí 
opět zanikla. Po smrti markrabí Přemysla spravoval Moravu 
v I. 1239——1245 král Václav I. sám. V době té nemělo markrab- 
ství své kanceláře, a listiny pro Moravu sdělávány v kanceláři 
české. Nový markraběcí notář objevuje se za Přemysla Otakara 
IX. Když však tento panovník nastoupil po smrti svého otce Vá- 
clava I. na český trůn, podřídil všechny své země kanceláři če- 
ské. Avšak už zase Václav II. obnovil r. 1283 moravskou kance- 
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lář, jež trvala až do r. 1297, načež opět proboštové vyšehradští 
jako čeští kancléři spisovali listiny i pro Moravu. — Tak jako 
v čechách probošt vyšehradský býval kancléřem království če- 
ského, měl na Moravě probošt kostela olomouckého titul kan- 
- léře markrabství moravského, ač vlastním kancléřem (proto- 
notářem) bývala i osoba jiná. 

Samo sebou se rozumí, že markrabí moravští měli své vlast- 
ní kancléře, když byla na Moravě založena za Lucemburků 
sekundogenitura. Některý z nich byl zároveň zemským písařem. 
Na novo byla zřízena zvláštní moravská kancelář r, 1608, když 
se na Moravě stal markrabím Matěj Habsburský. Tehdy pro- 
hlásili stavové moravští na sněmě brněnském, že přerušují spo- 
jení s kanceláří českou a žádali, aby Morava měla kancelář vlast- 
ní. Přání jejich bylo vyhověno, avšak moravská kancelář trvala 
jen do r. 1611. 

Ani ne po půl druhého století uvádí se na Moravě zvláštní 
zeměpanský komorník, zvaný polat. camerariusMo- 
raviae (Moraviensis) nebo summuscamerarius Mo- 
yavlae, výjimečně též marchionatuscamerarius.*) 
Prvého takového komorníka markrabství jmenoval Přemysl Ota- 
kar I., když po vymření olomouckých Přemyslovců sám převzal 
do správy Olomoucko (1201). I markrabí Vladislav Jindřich 
a Přemysl měli své komorníky. Naproti tomu po Přemyslovi až 
do nastoupení nového markrabí Přemysla Otakara nic neslyšíme 
o markrabských komornících. Sotva se na Moravě objevují 
zemští komorníci, uvádějí se vedle nich ještě podkomoří 
(subcamerarii). Velmi často se jedna a táž osoba střídavě 
nazývá komorníkem i podkomořím, podobně jako to pozorujeme 
na př. v Polsku. S touto kolísavou terminologií setkáváme se 
zvláště za markrabí Přemysla Otakara. Zdá se, že termínu la- 
tinskému camera rius odpovídal hned od počátku český ná- 
zev podkomoří (srov. český název jiného dvorského úřed- 
níka, podkoní), takže se pak střídavě mohlo užívati obou vý- 
razů camerarius i subcamerarius. Je-li tomu tak, byl by pod- 
komoří skoro od samého počátku 13. stol. nejvyšším finančním 
úředníkem na Moravě, a jiný zemský finanční úředník, jemu 


*) Staršího komorníka musíme dobře rozeznávati od dvorského 
komorníka zdoby markrabí Lucemburských a ovšem i od 
obou zemských komorníků, působících u zemského soudu v Olo- 
mouci a Brně. 
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nadřízený, zv. komorníkem, byl by na Moravě existoval jen zcela 
krátkou dobu. Je to velmi pravděpodobno, hledíme-li také 
k zvláštním poměrům moravským. Za doby údělů nemohl se na 
Moravě vyvinouti jeden dvorský komorník pro správu panovní- 
kovy komory, podobně jako tomu bylo v Čechách. To se mohlo 
státi teprve po zániku údělů, tedy až v době márkrabské. Tehdy 
však se už český komornický úřad rozštěpil ve dva; vedle nejv. 
komorníka dvorského povstal ještě podkomoří. Nejv. komorník 
dvorský proměnil se v Čechách ještě během prvé pol. 13. stol. 
v úředníka zemského a dostal se brzo do zemského soudu, ale 
podkomoří zůstal i nadále úředníkem královským. Jemu vý- 
hradně připadla pak správa panovníkovy komory. Není nejmen- 
ší pochybnosti, že 1 na Moravě nastala na samém počátku 13. 
stol. potřeba, aby také tam byl zřízen úřad podkomořský. — 
Nejvyšší zemští komorníci vznikli na Moravě teprve 
za centralisace zemského soudnictví a neměli žádné souvislosti 
s markrabskými financemi. 

Dvorský sudíčili hofrychtéř moravský není 
znám v době údělů. Úřad jeho vznikl teprv až za dědičného mar- 
krabství, Prvý judex curiae objevuje se teprve r. 1353. Také 
tento úřad byl na Moravě zaveden podle českého vzoru a měl 
tam podobnou kompetenci jako český dvorský soud kolem polo- 
vice 14. stol. Po vymření moravské sekundogenitury stal se 
dvorský sudí moravský v 15. stol. úředníkem stavovským. 

Ačkoli zemský podkomoří nabyl časem povahy úředníka 
polo zeměpanského, polo zemského, a hofrychtéř se proměnil 
dokonce v úředníka ryze stavovského, přísahali přece oba jen 
panovníkovi, nikoli také zemi. (Kniha Tovač., kap. 21 a 24; 
zříz. zem. z r. 1604, fol. XX XVII.) Úředníkem smíšené povahy 
stal se i prvý zemský úředník, zemský hejtman morav- 
ský (capitaneus terrae), zvaný někdy též starostou. On 
přísahal nejen králi, nýbrž i zemi (stavům). (Kniha Tovač., 
kap. 15; zříz. zem. z r. 1604, fol. XXXV.) 

U zemského soudu měli působnost tito tři nejvyšší úřed- 
níci zemští: nejvyšší zemský komorník (supremus 
camerarius), nejvyšší zemský sudí (s. cudarius, s. 
judex terrae), a nejvyšší zemský písař (Ss. notarius, 
protonotarius terrae). Úřady dvou prvých byly až do r. 1493 
obsazovány dvojmo, a také zemští písaři byli až do r. 1350 dva. 
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Z úředníků českých měl vedle nejvyššího kancléře českého 
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působnost na Moravě nejvyšší zemský maršálek, 
zvaný na Moravě maršálkem královským nebočeský m. 

Co se týče pořadí, šli nejvyšší zemští úředníci za sebou 
takto: 1. zemský hejtman, 2. český maršálek, 3. nejvyšší zem- 
ský komorník, 4. nejvyšší zemský sudí, 5. nejvyšší hofrychtéř, 
6. zemský podkomoří, 7. nejv. zemský písař. 

Prvním úředníkem v zemi, náměstkem panovníkovým byl 
zemský hejtman, jehož úřad se vyskytuje poprve r. 
1298. Jmenoval jej panovník po úradě se stavy, ostatními nejv. 
úředníky a soudci zemskými (přísedícími zem. soudu). Zemřel-li 
král, měl zemský hejtman svolati sněm a složiti úřad do rukou 
stavů. Sněm mohl zemského hejtmana opětně jmenovati anebo 
zvoliti jiného. Zemský hejtman od stavů takto potvrzený anebo 
nově zvolený zůstal v úřadě až do holdování novému panovní- 
„Kovi, který měl právo zemského hejtmana od stavů zřízeného 
potvrditi nebo »s radou panskou« jiného jmenovati. To trvalo 
až do obnoveného zřízení zemského. Zemský hejtman býval tak 
v době bezkráloví pravidelným zemským správcem. 

Jako náměstek panovníkův předsedal zemský hejtman na 
sněmích a na zemském soudě, byl nejvyšším poručníkem všech 
šlechtických sirotků, jimž rodiče nezřídili poručníka, měl prá- 
vc, nebyl-li v zemi panovník, dovolovati spolky čili sstupky v pří- 
čině šlechtických statků atd. 

Kdežto ostatní nejv. zemští úředníci neměli určitých platů 
a za funkce své brali jen jisté taxy, býval zemským hejtmanům 
vyměřován fixní plat (jorgelt), r. 1413 600 mor. hřiven a 20 
drajlinků vína (po 20 vědrech), r. 1417 800 hřiven mor. a 20 
drajlinků vína, v 1. 1496—1515 1000 kop grošů, víno a 50 volů, 
později pak až do stavovského odboje v 17. stol. 1600 zl. — Při 
nastupování úřadu přísahal hejtman králi i zemi. 

Maršálekčeský, který byl úřadem svým zavázán králi 
českému i koruně, byl soudcem ve sporech o šlechtické stupně 
a z nářku cti vůbec. Za přísedící svého soudu měl míti »pány 
1 jiné dobré lidi (== šlechtice), jakž pře jest, malá nebo veliká«. 
Měl své vlastní many, kteří byli souzeni na manském soudě 
v Mor. Krumlově. Na moravském sněmě seděl hned za zemským 
hejtmanem. 

Nejvyšší zemský komorník měl pod sebou zem- 
ské desky, vykonával disciplinární moc nad soudními posly (pů- 
hončími), předsedal při posudcích, nařizoval exekuce, jmenovitě 
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soudní odhady statků. Z domácích úředníků náleželo mu prvé 
místo po zemském hejtmanu, a měla-li země vlastního markrabí 
(a tedy žádného zemského hejtmana), byl sám prvým úřední- 
kem v zemi. Býval jmenován panovníkem po úradě se stavy, 
musel však pocházeti ze starého panského rodu a míti panství 
v ceně aspoň za 40.000 zl., aby se na něm po případě mohli hojiti 
ti, kdož řízením deskovým přišli ke škodě. Podřízen mu byl ko- 
morník práva menšího, jehož si sám mohl jmenovati 
při nastoupení svém nebo sťarého potvrditi. 

Nejvyšší zemský sudí řídil jednání před zemským 
soudem, Byl jmenován rovněž králem po úradě se stavy z rodu 
pravidelně panského, od r. 1538 pak výhradně z panského, měl-li 
jen statek v ceně nejméně 5.000 zl. Také on vedl dozor nad zem- 
skými deskami. Podřízen mu byl sudí práva menšího, 
od něho dosazovaný, který zasedal na menším soudě zemském. 

Nejvyšší dvorský sudí čili hofrychtéř mo- 
ravský byl nejv. královským úředníkem nad královskými 
many moravskými. Sám jsa manem, předsedal manskému sou- 
du, dosazoval jeho přísedící, uchovával registra manská, přijí- 
mal od manů přísahy místo panovníka a dbal toho, aby králov- 
ská léna se nestávala statky alódními. Proto přísahal, že chce 
»na nápady a jiné věci k úřadu příslušné se ptáti«. (Kn. Tovač., 
kap. 21.) Na sněmích předsedal v kurii rytířské; měl právo 
svolávati rytíře ke zkoumání podmínek nutných k tomu, aby ně- 
kdo byl přijat do stavu rytířského, a bděl nad tím, aby nově 
přijatý byl zapsán do rytířské matriky. Hofrychtéř moravský 
jmenován býval panovníkem původně ze stavu panského, od r. 
1538 však ze stavu rytířského. Původní jeho působnost se zten- 
čovala, poněvadž manství zeměpanských následkem jich alodia- 
lisování stále ubývalo. 

Podkomoří zemský byl nejvyšším správcem země- 
panské komory v zemi, k níž náležely zeměpanské statky (do- 
mény), královská města, statky duchovní a klášťerské, platy 
židů (jen před dobou jagajlovskou) a regály vůbec. Podkomoří 
přijímal, vydával a účtoval »užitky« královské komory, vyko- 
nával vrchní správu nad královskými městy, intervenoval jmé- 
nem krále při obsazování městských úřadů, přijímal odvolání od 
městských soudů, podléhaje sám revisi soudu zemského hejt- 
mana (ale jen do zřízení rady nad apelacími), předsedal na sně- 
mě spojené kurii prelátů a měst a v zemském soudě hájil zájmů 
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panovníkovy komory. Měl se též »ptáti na Jého Milosti (panov- 
níkovy) důchody a oznamovati nápady a na místě Jeho Milosti 
jich dobývati sádem nebo jiným slušným během«z. (Kn. Tovač., 
kap. 23.) Jmenován býval panovníkem ze stavu panského nebo 
rytířského, od r. 1538 až do obnoveného zřízení zemského vý- 
hradně z rytířstva. Ve starších dobách byl zástupcem zeměpan- 
ské komory, i pokud běželo o soudní spory. Tak povolil Ferdi- 
nand I. r. 1535 stavům, aby mohli v příčině statků podávati žá- 
loby i na krále, a stanovil, že jeho jménem odpovídati bude zem- 
ský podkomoří »anebo jiná osoba, kterou by Jeho Král. Milost 
k tomu zmocniti ráčil« (zříz. zem. z r. 1535 fol. 15). V pol. 16. 
stol. byl však na Moravě zřízen komorní prokurátor, 
a soudní zastupování panovníkovy komory přešlo pak na něho. 

Nejvyšší písař zemský spisoval všechny oficiál- 
ní listiny zemských sněmů a zemského soudu, k příkazu nejvyš- 
šího zemského komorníka obstarával vklady do zemských desk 
1 výmazy z nich a byl i opatrovatelem zemské pečeti. Měl též za 
povinnost uveřejňovati tiskem sněmovní usnesení. Po více než 
jedno století (1348—1456) býval úřad zemského písaře skoro 
výhradně v rukou duchovenstva, a sice kanovníků olomouckých 
a brněnských. Později býval nejv. zemský písař osobou svět- 
skou. Jmenoval ho panovník »s radou panskou«, a to z rodů 
panských, od r. 1558 však výhradně z rytířstva. K rukoum měl 
dva menší písaře čili písaře menšího práva — jednoho 
při právě brněnském, druhého při olomouckém —, které si sám 
zřizoval, a kteří měli u menšího zemského soudu totéž posta- 
vení jako nejv. zemský písař u zemského soudu většího. 

Menší písaři činili pod dozorem nejv. zemského písaře vkla-. 
dy do desk a výpisy z nich, přijímali půhony a obstarávali pí- 
semnou agendu menšího zemského soudu. Poněvadž také nejv. 
písař zemský i písařové menší neměli původně stálého platu, 
nýbrž jen taksy za jednotlivé výkony, práce jejich však byly 
obtížné, měl jim být povolen později jistý plat, resp. důchod. 
R. 1571 usneseno, aby k dotování nejv. zem. písaře byl zakoupen 
statek v-ceně 1000 kop grošů. Když podobné usnesení o zakou- 
pení statku pro menší písaře neprovedeno, byl jim povolen r. 
1582 plat 100 zl. ročně, který pak r. 1587 zvýšen o 50 zl. a r. 1595 
o nových 50 zl. 

K menším úředníkům zemským náleželi vedle 
komorníka menšího, sudího menšího čili podsudka a písařů men- 
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ších — dosazovaných vesměs úředníky většími — též zemští 
purkrabí, olomoucký a brněnský, kteří stíhali zemské 
zhoubce, soudili s menšími úředníky pře mezní, při soudech při- 
jímali přísahu od svědků a pomáhali při jejich vyslýchání. V 16. 
stol. vyskytuje se však jediný purkrabí se sídlem v Olomouci. 
Dbal o pořádek při zemských soudech a sněmích a interveno- 
val při exekucích, maje na pomoc drabanty. 

V 16. stol. vznikly dva nové úřady zeměpanské, a sice oba 
odštěpením od úřadu podkomořského. V pol. 16. stol. objevuje se 
královský komorní prokurátor, právní zástupce 
zeměpanské komory, jehož činnost se počíná více rozvíjeti teprve 
v období následujícím, a pak nový finanční úředník zeměpanský, 
král rentmistr čili rendýnar, který podle původního 
plánu měl býti kontrolorem zemského podkomoří, avšak vyvinul 
se v samostatný finanční úřad. Pro odpor zemského podkomoří 
1 stavů moravských nemohl se úřad tento dlouho ujmouti. Roz- 
květ jeho spadá rovněž do období následujícího. 

Co se týče starých hradských úřadů, udržely se jen 
ještě na počátku nového období. Hradská ústava klesala již 
v druhé pol. 12. stol, a rozpadla se pak úplně ve stol. 13. Způso- 
bil to jednak knížecí centralism, jednak imunity, a sice přede- 
vším ty, kterými panovníci vyjímali církevní korporace z moci 
řádných úřadů hradských a udělovali jim pravomoc nad oby- 
vatelstvem usedlým na církevní půdě. Z moci hradských úřadů 
vyjmuta byla i města, jež ve 13. stol. silně byla zakládána a ob- 
dařována rozsáhlou samosprávou. Kromě toho dostaly se mnohé 
hrady zastavováním do rukou kastelánů jakožto osob soukro- 
mých a vymanily se tak z podřízenosti pod úřady hradské. Ze 
svazku hradského vyprostili své selské poddané i velmoži svět- 
ští, barones, takže stará hradská ústava pozbyla důvodu své exi- 
stence. Nahradila ji z největší části buď vrchnostenská pravo- 
moc církevních i světských velkostatkářů nebo autonomie měst- 
ských (a částečně — aspoň na počátku — i vesnických) obcí. 

Ze staré hradské ústavy zůstaly však přece aspoň některé 
zbytky, které vedly k novým formám provincijní správy a pro- 
vincijního soudnictví. Již podle statutů Konráda Oty z r. 1189 
existovaly na Moravě vedle soudů hradských cúdařů 
ještě soudy vladařů čili villiků (správců knížecích stat- 
ků). Tyto soudy vladařů objevují se později jakožto soudy t. zv. 
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o kontinuitu jednoho a téhož právního zřízení, svědčí velmi vý- 
mluvně prameny práva moravského, které jsou v této otázce 
jasnější než prameny české. Opětovně máme z pramenů morav- 
ských 13. a 14. stol. doloženo, že t. zv. popraveci,  judices 
provinciales, zvaní krátce též provinciales nebo 
landrichterii, jsou úředníci totožní s bývalými vladaři, a 
že také výrazy villicatio a popravcionatus jsou synonyma. V Če- 
chách užívalo se pro ně vedle českého pojmenování popravci 
obyčejně latinských výrazů justitiarii. Jak v Čechách, tak na 
Moravě byli to trestně policejní úředníci a zároveň hrdelní soud- 
ci, jimž náležela hlavně »poprava«,*) zvláště náhlý soud nad 
zločinci dopadenými při skutku. Stíhali také zemské škůdce, 
kteří se pro své zločiny stávali psanci (proseripti, banniti). 
Právo popravní dostalo se ve 14. stol. částečně do rukou pan- 
stva, částečně nabyla ho také města. V zemích českých šel 
vývoj touž cestou jako v sousedních zemích německých. Také 
země rakouské na př. měly své popravní soudy, jež byly rovněž 
zvány Landgerichte a judicia provincialia. Nalézaly se původně 
v rukou knížecích úředníků, avšak později byly propůjčovány 
velkostatkářům, a tu byly buď v rukou hospodářských správců 
(Amtmann, Pfleger) nebo samých vrchností. Zdá se vůbec, že 
na podobu českomoravského institutu popravců působily aspoň 
částečně vlivy rakouské. Bylo by to lehce vysvětlitelné, poněvadž 
bývalý markrabí moravský a pak král český Přemysl Otakar II. 
byl téměř po tři desetiletí panovníkem vévodství rakouského a 
(kratší arci dobu i) vévodství štýrského a korutanského. 

Ve 13. stol. změnily svou tvářnost také staré soudy hrad- 
ských cůdařů čili cú dy. Staly se z nich asi soudy hlavně 
civilní. Přestěhovaly se také ze starých svých sídel (hradů) do 
nově vzniklých měst, jež byla pak středisky nového rozdělení 
země na kraje. Toto soudnictví cůúd nepotrvalo však dlouho. 
Zaniklo v polovici 14. stol., když se zatím byly vyvinuly pro 
celou Moravu dva soudy zemské. 

Trestně policejní agenda popravců přešla v 15. stol. v Če- 
chách na nové krajské úředníky, krajské hejtmany, 


*) Slovo poprava bralo se v různém smyslu. V knize Rožmberské 
vyskytuje se v mnoha významech. Velmi často znamená totéž co soud 
(srovn. něm. Recht a Gericht, česky právo a poprava) nebo soudní 
obvod. Jindy nazývá se popravou exekuce vůbec. Někdy rozumí se 
výrazem tím hrdelní pravomoc. 
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kterým přiděleny mimo to různé jiné úkoly, zejména vojenské. 
Pod náčelnictvím krajských hejtmanů počala se pak vyvíjeti 
krajská samospráva. Na Moravě nedošlo ještě v 15. stol. k za- 
vedení krajských hejtmanů. Stalo se to až ve stol. 16. za vlády 
Habsburků. Podnět byl dán tureckými válkami. Nastala potřeba, 
aby za příčinou zemské obrany zřízení byli krajští hejtmané. 
R. 1529 zvolili stavové pro každý ze 4 krajů (olomoucký, brněn- 
ský, hradištský a novojičínský) dvě takové osoby, jednoho pána 
a jednoho rytíře. Od té doby bývali krajští hejtmané voleni 
zemskými sněmy moravskými až do doby Ferdinanda IL, ač ne 
pravidelně. Za míru zapomínalo se někdy na jich zřizování, a 
teprve v dobách válečných byly úřady jejich obnovovány. Na 
Moravě, kde se nevyvinula podobná krajská samospráva jako 
v Čechách, nenabyli arci krajští hejtmané většího významu. 


$ 13. Soudnictví. 


Také na Moravě podobně jako v Čechách počalo se soud- 
nictví, týkající se vyšší a nižší šlechty, již ve 13. stol. — arci 
teprve na konci — centralisovati. S počátku 14. stol. máme 
doloženo, že v Brně a Olomouci konaly se pravidelné zemské 
soudy, jež rozhodovaly spory o zemské statky. V Olomouci byly 
tehdy již zavedeny dva pevné soudní termíny do roka, a sice © 
»o svíčkách« (na den sv. Tří králů) a na sv. Jana Křtitele. 
V Brně soudilo se rovněž o dvou termínech do roka, ty však 
nebyly pevné, nýbrž určovaly se při zasedání v Olomouci. Až 
do 14. stol. udržely se vedle toho ještě cúdy venkovské, ale pak 
pominuly. Podrobně historii tohoto staršího soudnictví, a Ze- 
jména poměr soudu zemského k soudům venkovským dosud ani 
neznáme. Víme jen, že v prvé polovici 14. stol. (před r. 1348) 
byly vedeny ještě po krajích zvláštní soudní desky, a že se 
v krajských městech (ve Znojmě a v Jihlavě i Jemnici) také 
soudilo. R. 1348 zavedeny byly pro celou zemi dvoje desky, 
jedny v Olomouci a druhé v Brně, a to podle vzoru zemských 
desk českých. Desky olomoucké zřízeny byly pro kraj olomou- 
cký, (pozdější) přerovský, hradištský a některé statky ležící 
v severní části kraje brněnského, brněnské pak pro ostatek země. 
Je při tom zajímavo, že vklady do desk brněnských za léta 
18358—1369 konaly se podle částí Brněnska (podle Brněnska 
v užším smyslu, podle Znojemska, Jemnicka a Jihlavska), a 
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teprve od r. 1369 činěny vklady bez rozeznávání jednotlivých 
územních částí. Ještě r. 1351 uvádějí se také zvláštní cúdaři 
znojemský, brněnský a jemnický, ale komorník jmenuje se 
r. 1362 jen jeden. 

Již shora (str. 49) bylo řečeno, že soudnictví zemské také 
na Moravě — podobně jako v jiných zemích — bylo původně 
spojeno s projednáváním věcí politických. Trvalo to až do polo- 
vice 15. stol. Jen výjimečně pokládány byly sněmy ještě v první 
čtvrti stol. 16. na dobu, kdy se konaly soudy. R. 1520 usnesli se 
proto stavové: »Sněmové obecní při súdu zemském pokládáni 
býti nemají pro překážku súdu a obtížnosti sirotkuov, vdov a 
chudých lidí. Než když by potřebí bylo sněmu obecního pro po- 
třebu krále JMti neb zemsků, to p. hejtman, přijmůúc k sobě 
slušný počet pánů a vládyk, rozvážiti má, při kterém čase slušně 
takový sněm obecný položen by býti měl, a to rozvážíc p. hejt- 
man králi JMti včas oznámiti má, aby JMt král k takovému 
sněmu povolení své dáti a jej držeti rozkázati ráčil«. "Toto usne- 
sení bylo pak přijato do všech zemských zřízení (ještě do zříz. 
z r. 1604, list LXII). — Byl-li však přece sněm pro neodkladnou 
potřebu v čas soudu svolán, pak se jeden den soudilo a druhý 
sněmovalo. 

Bylo zcela přirozené, že na zemských sjezdech věci soudní 
čím dále tím více vstupovaly do popředí. Zemská ústava zaklá- 
dala se hlavně na panovníkových privilegiích a starobylých 
právních obyčejích, takže veřejnoprávní poměry nenutkaly 
k pravidelnému svolávání sněmů. Panovník se arci beze sněmů 
neobešel. Daně mohly jen na nich být povolovány, avšak s po- 
stulováním daní nepřicházelo se každý rok. Naproti tomu sou- 
kromoprávní život šlechty a zejména právní poměry týkající 
se jejího pozemkového majetku vyžadovaly, aby se konaly pra- 
videlné sjezdy soudní, na nichž by se rozhodovaly spory o tento 
majetek a vyřizovaly 1 jiné soukromoprávní záležitosti šlechty. 
Proto se staré dvorské sjezdy knížecí proměnily ve sjezdy hlav- 
ně soudní. Z téže příčiny vyvinulo se také pravidelné zasedání 
oněch soudních sjezdů v určitých termínech a nebylo vůbec ani 
třeba jejich svolávání. Obé bylo karakteristickou známkou zem- 
ských soudů naproti zemským sněmům, které se konaly jen 
občas, když nastala zvláštní jich potreba, a které také schválně 
musely být sezvány. | 

Ani po oddělení soudnictví od sněmovnictví nestaly se však 
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zemské soudy orgánem výhradně soudním, nýbrž po způsobu 
starých dvorských sjezdů zabývaly se výjimečně také věcmi 
politickými. Tak na př. na zemském sněmě konaném r. 1611 
v Brně jednáno bylo o zahraničních věcech týkajících se Sedmi- 
hradska, Valašska a Moldavska, o odpovědi uherskému palati- 
novi a j. věcech. 

Důsledkem někdejšího rozdělení Moravy na dva úděly 
vznikly v zemi dva větší a dva menší zemské soudy, 
a také nejvyšší zemští úředníci, pokud měli u zemského soudu 
funkce, byli až do r. 1493 dvojí: dva nejvyšší zemští komorníci 
a dva nejvyšší zemští sudí a ve starší době i dva nejvyšší zemští 
písaři. Na větších soudech zemských předsedali král nebo mar- 
krabí nebo zemský hejtman a zasedali z nejvyšších úředníků: 
komorník, sudí a písař. Kmety zemskými, t. j. přísedícími, byli 
původně jen pánové (barones), pročež se soud ten nazýval pan- 
ským — »sněm panskýe, a toi později, když přijati mezi 
kmety i rytíři. Rytířstvo domáhalo se zastoupení mezi příse- 
dícími již za krále Jiřího r. 1464, téhož roku, kdy zavedena pro 
zemské kmety zvláštní přísaha, avšak dosáhlo splnění své žádosti 
teprve r. 1492, když páni upustili od svého odporu. Tehdy sta- 
noven zároveň pevný počet přísedících zemského soudu. Bývalť 
dříve nestejný, 5-—20. Dohoda mezi panstvem a rytířstvem 
schválena byla králem Vladislavem. Podle ní měli páni v zem- 
ském soudě 14 přísedících a rytíři 6 (volených z Olomoucka a 
Brněnska po třech). 

Od r. 1493, když už byl dosazován jen jeden zemský ko- 
morník a jeden zemský sudí, spojily se oba zemské soudy mo- 
ravské v soud jediný, ale zasedaly nadále na dvou místech, 
v Olomouci a Brně. 

Na menším soudě zemském zasedali menší zem- 
ští úředníci: menší komorník, podsudek a menší písař s několika 
přísedícími stavu rytířského, kteří byli povoláváni menšími úřed- 
níky zemskými za přísedící. Mimo to měli býti přítomni purkrabí 
olomoucký a zemský písař; poslední potud, pokud byly zapiso- 
vány do register půhony, načež se mohl vzdáliti. 

Jako byly původně stanoveny dva určité termíny zasedací 
pro soud olomoucký, tak se to stalo koncem 15. stol. i pro soud 
brněnský. Soud ten měl být zahajován o druhé neděli v postě a 
na sv. Kunhutu (9, září). R. 1562 usnesli se stavové moravští, 
aby zemský soud zasedal jen dvakrát do roka, a sice v Olomouci 
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na Tři krále a v Brně na sv. Trojici. Zasedání mělo trvati vždy- 
cky po tři neděle, kdežto dříve trvávalo zpravidla jen po 14 dní. 
Usnesení to nebylo však provedeno, až r. 1583 zaveden starý 
pořádek. O zasedáních menšího soudu zemského bylo rozhod- 
nuto majestátem Vladislava II. z r. 1493, podle něhož menší 
právo mělo souditi »ty pátky a časy, kdy půhonové (k velkému 
soudu) puštěníi budou«. 

Co se týče kompetence, soudil větší soud zemský 
všechny spory pánů o statky zapsané v zemských deskách, ať 
šlo o sumu jakoukoli, dále spory rytířů o tytéž statky, běželo-li 
aspoň o 10 hřiven*) českých grošů, a vedle toho i mnohé jiné 
věci civilní 1 trestní. Náležely k němu nejen pře z vlastní Moravy, 
nýbrž i z knížetství opavského a krnovského, když tamní soud 
zemský hledal naučení u soudu moravského. Odvolání z nálezů 
zemského soudu moravského se nepřipouštělo, král tedy nemohi 
nálezy soudu toho měniti ani milost udíleti. | 


Menší zemský soud byl příslušný ve sporech o deskové 
statky, běželo-li o 10 hřiven grošů bez věrdunka**), avšak jen 
ve sporech rytířů. (Páni nemohli být poháněni k menšímu zem- 
skému soudu, ani o sumy sebe menší). Mimo to napomáhali 
menší úředníci většímu soudu zemskému, přijímali půhony, vy- 
slýchali svědky, byli přítomni přísahám stran, vyšetřovali zlo- 
činy a prováděli exekuci. Ani z menšího soudu nemělo být 
odvolání, avšak ve skutečnosti odvolávaly se strany dosti často 
k soudu panskému. 

Jazykem soudním byla výhradně čeština. Půhony psaly se 
v nejstarší době jazykem latinským, od r. 1405 však česky. Roz- 
nášeli je při soudě olomouckém půhončí (viz str. 31), při soudě 
brněnském obyčejní poslové. 

V souvislosti se zemským soudem byly zemské desky, 
olomoucké a brněnské. Byly otvírány jen v dobách, kdy se ko- 
naly zemské sněmy nebo soudy. Jen výjimečně v případech na- 
léhavých a důležitých povoloval panovník a později zemský 
soud, aby i v jiné době desky byly otevřeny. Jinak byly dopra- 
vovány k soudu a otevírány vždycky přímo po vzdání soudu 
(po prohlášení soudu za skončený). Zemské desky olomoucké 
byly chovány ve sklepě u tamního hlavního chrámu biskupského, 


*) Hřivna česká (a také moravská) měla 64 groše, 
**) Věrdunk je čtvrt hřivny. 
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brněnské ve sklepě u kostela sv. Petra; dozor nad nimi byl svě- 
řen členům tamních kapitol. Hned po ukončení zemského soudu 
bývalo vždycky oznamováno kapitole, že budou zemské desky 
vyzdviženy, a žádáno za jejich vydání. K převzetí desk vypravo- 
vali se slavnostně na voze nejvyšší zemský komorník, nejvyšší 
zemský sudí a nejvyšší zemský písař a provázeli je menší úřed- 
níci. Ohledavše, jsou-li pečeti neporušené, nejvyšší zemští úřed- 
níci přivezli desky k soudu, kdež znova před očima přítomné 
šlechty ohledány pečeti, načež teprve truhlice s deskami otevře- 
ny, a sice všemi třemi nejvyššími zemskými úředníky, z nichž 
každý měl k deskám zvláštní klíč. 


Nejvyšší dozor nad deskami náležel nejv. zem. komorníkovi. 
Jen on povoloval žádané vklady, jen on měl právo žádosti řádně 
nedoložené zamítati. Také výmazy mohly se díti jen s jeho 
svolením. Vklady i výmazy prováděl k jeho poukazu s počátku 
vlastnoručně nejv. zem. písař, později za pomoci menšího pí- 
saře. — Jazykem vkladů byla od r. 1348 až do r. 1466 latina. 
Od r. 1480, kdy po více než 13 nepokojných letech nastal opět 
v zemi klid, takže se mohly opět konati pravidelně zemské sou- 
dy, stala se čeština výhradným jazykem zápisů. 

Rozdílem od Čech nevznikly na Moravě žádné soudy krá- 
lovské. Příčinu dlužno hledati nejen v tom, že na Moravě pa- 
novník nesídlil, nýbrž i v tom, že hlavní soud královský — ko- 
morní — byl příslušný i pro Moravu, byť tam nedošel obliby a 
stal se časem vlastně soudem jen českým. | 


Zato vznikl na Moravě manský soud biskupský. 
Zakladatelem četných manství na území olomouckého biskup- 
ství byl biskup Bruno ze Schaumburka (1245—1281). Manský 
institut zavedl na Olomoucku za tím účelem, aby opatřil stat- 
kům církevním vojenskou ochranu v osobách manů usazených 
na biskupských hradech, jako na Mírově, Horních a Dolních 
Mejlicích, Blansku, Šaumburku, Šaunštejně, Hukvaldech a j. 
nebo nadaných celými vesnicemi, ano i statky záležejícími z ně- 
kolika vesnic. Manů biskupských stále přibývalo. V manském 
poměru k biskupovi stáli nejen četní rytíři, nýbrž i mnozí pá- 
nové, ba i jednotliví slezští knížata. Již za krále Jana bylo na 
Olomoucku skoro dvě stě manů. Vůči králi českému byli tito 
manové podmany, poněvadž jejich senior, biskup, byl sám ma- 
nem krále českého. 
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Manové biskupští měli svůj vlastní manský soud, 
který se konal zpravidla v Kroměříži, někdy však i jinde, jako 
ve Vyškově, v Mohelnici, na Mírově a j., od r. 1529 jen v Kro- 
měříži. Soudu předsedal sám biskup nebo dvorský sudí 
čili hofrychtéř biskupský (judex curiae episcopalis) 
nebo hejtman biskupství olomouckého (capitaneus 
episcopatus olomucensis). Přísedícími byli samí manové, nazý- 
vaní soudci manskými. Ve starší době nebyla stanovena určitá 
doba, kdy se soud měl konati. R, 1529 však určen jeden a r. 1532 
ještě druhý termín zasedání. Manskému soudu biskupskému 
byli podrobeni nejen manové biskupovi, nýbrž 1 sám biskup, 
běželo-li arci o věc manskou. Kdežto však manové se museli 
osobně dostaviti k soudu, mohli biskup poslati za sebe poručníka 
(zástupce). 

Právo, jehož se na manském soudě kroměřížském původně 
užívalo, bylo saské právo manské. Znenáhla však již 
ve 14. stol. soudili manští soudcové podle vlastních nálezů svého 
soudu a subsidiárně i podle práva zemského, které se mezi nimi 
šířilo následkem toho, že někteří z nich vedle statků lenních 
měli i zboží zpupné (alódní), podrobené právu zemskému. Ne- 
dostatku kodifikovaného práva chtěl odpomoci biskup olomou- 
cký Stanislav z Tuřího (de Thurzo, 1497—1540) a dal pro man- 
ský soud přeložiti a r. 1538 vytisknouti Práva manská, 
t. 1. Švábské zrcadlo, k němuž připojena »zřízení, která se stala 
na obecních sněmích manských«, usnesení manův olomouckých 
z r. 1529 a 1538. Přesto však spravovali se manové biskupův 
olomouckých i nadále svým právem obyčejovým. Tak se ustálilo 
zvykové manské právo olomoucké, nazvané od druhé pol. 17. stol. 
Olmiitzer Lehensconsuetudinarium, které však r. 1779 v několi- 
ka podstatných článcích na rozkaz Marie Terezie změněno a 
longobardskému právu manskému přizpůsobeno. 

Při manském soudě olomouckém vedeny byly zvláštní desky 
půhonné a trhové. Zachovaly se od r. 1388 a chovají se v arci- 
biskupském archivě kroměřížském. Za doby povstání byly spo- 
jeny s deskami zemskými, ale r. 1626 byly k žádosti manského 
soudu kroměřížského zase odvezenv do Kroměříže. — Půhony 
k manskému soudu olomouckému počaly se vydávati česky 
r. 1529. | 


a 


Kadlec: Přehled ústavních dějin Moravy. 
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s 14. Prameny ústavního práva. 


Ústavní právo moravské zakládalo se dílem na privilegiích, 
vydávaných jednotlivými panovníky a potvrzovaných jejich ná- 
stupci, dílem na sněmovních usneseních, dílem na právních oby- 
čejich, které dlouho nebyly zaznamenány, nýbrž udržovaly se 
jen v paměti úředníků. Prvými zákonodárnými pokusy jsou 
V.zv. o becné zápisy čili lantfrýdy, znichž prvé byly 
uzavírány od panovníka, biskupa olomouckého a pánů morav- 
ských, později však ode všech stavů markrabství moravského, 
a sice za tím účelem, aby si žádný nedopomáhal k právu svému 
sám, nýbrž aby »pomáhal pokojiti země« a obracel se k soudu. 
Pozdější lantfrýdy otištěny jsou v zemských zřízeních. 

Soukromé právo (zemské) upravováno bylo výhradně práv- 
ními obyčeji, jež docházely výrazu v nálezích zemského soudu. 
Šlechta seznamovala se s nimi hlavně při soudních zasedáních, 
jež byla veřejná. Delší přestávka, jež nastala v zasedáních zem- 
ského soudu po r. 1465, způsobila, že r. 1480, když zemský soud 
byl obnoven, stavové neměli tradice z doby předešlé a nevěděli, 
jak souditi. K jejich požádání sepsal tedy bývalý sudí dvorský 
a pak zemský hejtman moravský, pan Ctibor Tovačovský z Cim- 
burka t. zv. Knihu Tovačovskou, v níž na základě pri- 
veligií, lantfrýdů, sněmovních usnesení, soudních zápisů, sdělení 
starších úředníků a soudců zemských i vlastní své paměti vy- 
líčil moravské právo ústavní, procesní i soukromé. Prvá část 
spisu jeho pochází z r. 1481, druhá z let 1486—1490. Knihy 
Tovačovské bylo užíváno nejen v soudní praxi, nýbrž i při po- 
zdějších kompilacích zákonodárných (zemských zřízeních) a 
mimo to i při sepsání podobného spisu z prvé pol. 16. stol., t. zv. 
Knihy Drnovské, složené vládvkou Ctiborem z Drnovic. 


Tovačovská kniha brzo přestala vyhovovati, když za obou 
Jagajlovců ústava ve mnohých kusech byla proměněna. Pomý- 
šleli tedy stavové na kodifikaci zemského práva. Ze snah těchto 
vyšla pozdější zemská zřízení moravská, z nichž 
prvé — znojemské je z r. 1535 (bylo tištěno v Lulči 
nákladem neiv. zem. písaře Otmara z Nepomuku). Avšak ani 
ono není náhradou Knihy Tovačovské. Zabýváť se skoro výlučně 
jen právem soudním (soukromým a procesním), vedle něhož 
obsahuje i některé předpisy z práva ústavního a trestního. Proto 
se užívalo vedle znojemského zřízení i nadále Knihy Tovačovské. 
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Ve zřízení znojemském byly vynechány dva důležité články 
Knihy Tovač.: o svobodě markrabství moravského (kap. 32) a 
o svobodě v soudě panském (kap. 213). Z článku prvého vyvo- 
zovali stavové moravští, že mohou práv svých přičiniti a ujíti, 
£. j. měniti ústavu bez krále, na kteréž stanovisko nemohl ovšem 
přistoupiti král. Svoboda v soudě panském pak spočívala v tom, 
že se Moravané »právy psanými nespravují, než obyčeji svými 
starodávnými a slyšením stran a pře....« Ve smyslu toho měla 
šlechta moravská — právě tak jako česká — právo tvořiti nové 
soukromoprávní normy ve formě nálezů čili prejudikátů, kteréž- 
to právo nebylo panovníkem bráno v odpor. 

Stavové těžce nesli odpor panovníkův proti jejich právu 
upravovati jednostranně zemské zřízení, a proto se usnesli 
o opravě zemského zřízení znojemského. Povstalo nové zemské 
zřízení, t. zv. brněnské, z r. 1545, které bylo vytištěno bez 
sankce panovníkovy (v Olomouci nákladem místodržícího nej- 
vyššího písařství Matěje z Hartunkova). Jest obsáhlejší než 
zřízení znojemské a zaručuje stavům nejen obě shora zmíněné 
svobody, nýbrž i jiná práva. Králem nebylo však uznáno, i vy- 
mohl jeho revisi, kterou však, když elaborát byl hotov, tak 
dlouho odkládal, až stavové konečně sami se vzdali zřízení 
brněnského a zůstali při zřízení znojemském a Knize Tovačov- 
ské. Když výtisky staršího zřízení z r. 1535 staly se velmi vzác- 
nými, vytištěno bylo z usnesení sněmu znova, a sice r. 1562 
v Olomouci (nákladem místodržícího nejv. písařství Matěje 
u Hartunkova). Dodána tu byla jen některá sněmovní usnesení. 

Po smrti Ferdinanda I. stavové moravští opětně usilovali 
o změnu zřízení zemského. Pracovalo se nejen za Maksmiliána, 
za něhož zřízeny dvě komise, nýbrž i za Rudolfa. Nové zemské 
zřízení, potvrzené panovníkem r. 1602, vydáno bylo tiskem te- 
prve r. 1604 (v Olomouci, nákladem nejv. písaře zem. Viléma 
Zoubka ze Zdětína). Jest to jen přepracované staré zřízení zno- 
jemské, doplněné pozdějšími usneseními sněmovními, obecnými 
nálezy a král. majestáty. Ze zřízení z r. 1545 byly přijaty pří- 
sahy nejvyšších i menších úředníků zemských. 

Ani se zřízením Rudolfovým nebyli moravští stavové spo- 
kojeni a usnesli se již r. 1608 o nové nápravě zemského zřízení. 
Opětovně (v 1. 1612, 1615 a 1617) naléhaly sněmy na provedení 
myšlenky, ale v následujících bouřlivých letech práce nadobro 
uvázla. Ještě r. 1620, na sněmě v Olomouci, zřídili akatoličtí 
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stavové novou redakční komisi (již jen ze tří stavů, poněvadž 
duchovní byl vyloučen), avšak bělohorská porážka zmařila celý 
podnik. 

Knížetství opavské a krnovské, bývalé části Mo- 
ravy, neměla svých vlastních zemských zřízení. Podle privilegií 
královských a knížecích měli stavové opavští užívati týchž práv 
a svobod jako obyvatelé království českého a markrabství mo- 
ravského a měli se spravovati týmiž právy jako Moravané. Proto 
bylo na Opavsku užíváno zemských zřízení moravských a mimo 
to Knihy Tovačovské. 

V Krnovsku učinil sice kníže Jiří Fridrich Hohenzol- 
lerský pokus vytlačiti češtinu a moravské právo zemské a na- 
hraditi je právem německým a římským, za kteroužto příčinou 
zastavil r. 1560 soud zemský a zavedl místo něho soud dvorský, 
avšak následkem intervence Maksmiliána II. narovnal se r. 1570 
s krnovskými stavy. Moravské zemské právo zase v Krnovsku 
uznáno, a co se jazyka týče, ustanoveno, aby každý užíval, jak 
uzná za dobré, buď češtiny nebo němčiny. Zemské právo morav- 
ské i český jazyk byly krnovským stavům znova pojištěny kn. 
Lichtenštejnem, když r. 1623 Krnovsko odevzdáno Lichtenštej- 
nům a spojeno opětně s Opavskem, jehož bylo vlastně pouhou 
částí. 


II. Doba od r. 1628 do r. 1848. 


$ 15. Území. 


Opavsko a Krnovsko, někdejší součástky Moravy, odtrhly 
se akordem z r. 1659 nadobro od své mateřské země a připojeny 
byly ke Slezsku. Náležely jakožto knížecí léna Lichtenšteinům, 
kteří měli místo a hlas při knížecím sněmě ve Vratislavi a vládli 
nad svými stavy pomocí zemského hejtmanství. Prvý kníže 
opavskokrnovský Karel kn. Lichtenštein vykonával ještě všech- 
na zeměpanská práva, jako ostatní knížata slezští. Po r. 1628 
vyhražována však práva tato jen českému králi a postupně*) 


*) R. 1631 vyhraženo králi právo konfiskační, r. 1673 právo zákono- 
dárné a ostatní jura regia, jako právo vybírati berně, když byly povoleny 
slezským sněmem, právo udíleti inkolát a šlechtictví, povolovati cla, zři- 
zovati fideikomisy atd., r. 1694 právo udíleti milost a všechna práva fisku. 
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odnímána knížatům, až konečně jim zakázáno r. 1715, aby úřed- 
níci jejich neužívali titulu kancléřův a tajných nebo dvorních 
radův. 

Nanovo dostalo se Opavsko s Krnovskem a vůbec s celým 
zbylým Slezskem ve spojení s Moravou r. 1782. Hned po odtržení 
většiny Slezska od české koruny r. 1742 bylo uvažováno, je-li 
zbytek Slezska, který zůstal české koruně, totiž kníž. těšínské, 
značná část kníž. nisského, opavského a krnovského a 11 men- 
ších stavovských panství územím tak velkým, aby mohlo míti 
vlastní zemskou správu, a pomýšleno již r. 1742, pak opětně 
v I. 1763, 1766 a 1777 na spojení s Moravou. Vykonáno to ko- 
nečně teprve za Josefa II. tím, že slezský král. úřad spojen 
r. 1782 s mor. guberniem, dále tím, že slezské záležitosti soudní 
odevzdány r. 1782 soudům moravským: apelačnímu a krimi- 
nálnímu soudu vrchnímu a moravskému soudu zemskému. Soud 
posléze uvedený obdržel také stálou delegaci ve sporech proti 
čtyřem slezským knížatům (těšínskému, nisskému, opavsko- 
krnovskému a bílskému), byl tedy jaksi i knížecím soudem. Také 
menští stavovští pánové slezští byli podrobeni jeho jurisdikci. 

Obě spojené země rozděleny byly na 8 krajů, z čehož při- 
padlo na Moravu 6, na Slezsko pak 2 kraje. Úřad zemských 
starších slezských (die Landesáltesten) proměněn byl 
nyní na úřad krajský. Poněvadž při prvém rozdělení na kraje 
některá slezská místa přidělena byla ke krajům moravským a 
moravská místa ke krajům slezským, zavedeno bylo v I. 1793 
a 1797 nové rozdělení krajské, podle něhož se nedostalo už žádné 
slezské místo pod správu moravskou, ale naopak ť. zv. mora v- 
ské enklavy čili enklavury pro odlehlost od krajských 
měst moravských, Olomouce a Přerova, přiděleny r. 1797 kraj- 
skému úřadu v Opavě. Většinou byly tyto enklavy manským 
územím olomouckého arcibiskupství, Soudnictvím, politickou 
správou, placením daní a školstvím spojeny byly řečené enklavy 
až do samého zániku staré monarchie rakousko-uherské se 
Slezskem, ale volbami na zemský sněm a říšskou radu rakouskou 
náležely k Moravě. Zaujímaly 316 čtver. km a čítaly 52 obce. 


S 16. Poměr Moravy ke král. českému. 


Morava zůstala až do r. 1749 k české koruně v dosavadním 
nezměněném poměru. Podržela titul markrabství, ač ovšem podle 
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starších řádův neměla už zvláštního svého markrabí. Instituce 
a úřady, jež měla již dříve společné s král. českým, pokud se 
týče se všemi zeměmi koruny české, podržela i nadále, ba v ně- 
kterém směru se ještě utužila dřívější centralisace. Platí tc 
zvláště o české kanceláři dvorské, která teprve po obnoveném 
zřízení zemském došla plného rozvoje a stala se nejvyšším soud- 
ním a správním úřadem všech zemí koruny české. Centraliso- 
vati pomáhala dále v oboru městského práva rada nad apelacími, 
jež si konečně ve druhé pol. 17. stol. dobyla uznání i na Moravě. 
Také právo obyvatelské společné všem zemím koruny české po- 
trvalo i nadále. Jednota aneb aspoň uniformita zaváděna i v zá- 
konodárství, a to v oboru práva veřejného i soukromého, zem- 
ského i městského a selského. Obnovené zemské zřízení morav- 
ské z r. 1628 jest jen nepatrně změněno srovnáním s českým 
zřízením z r. 1627, a deklaratorie i novely české docházejí roz- 
šíření 1 na Moravě. Koldínova práva městská přijata na sklonku 
stol. 17. i na Moravě, a v poměrech poddanských zavádějí se 
na Moravě tytéž předpisy právní jako v Čechách. Pomýšlí se 
vůbec na společné zákonodárství českomoravské, ač k němu přece 
nedochází. — Správní a soudní centralisace, jež byla zaváděna 
r. 1749 mezi zeměmi české koruny a zeměmi rakouskými, počala 
uvolňovati dřívější svazek mezi Čechami a Moravou a upevňovati 
svazek nový mezi Moravou a skupinou zemí česko-rakouských. 
Ještě více uvolněn byl poměr Moravy k Čechám, když r. 1752 
král. tribunál mor. se stal odvolací instancí pro městské soudy 
moravské, a tedy přestaly apelace do Prahy. Správní a soudní 
centralism česko-rakouský vede pak k pokusům v oboru spo- 
lečného zákonodárství pro země koruny české a země rakouské, 
čímž dřívější svazek mezi Čechami a Moravou ještě více se 
uvolňuje. Ze společných institucí českomoravskoslezských zbývá 
skoro už jen indigenát. 

V poměru k říši římskoněmecké nenastala změna. Král 
český zůstal nadále jen v osobním spojení s říší. Readmise 
z r. 1708 neměla významu, ač Morava přispívala na českého 
kurfiřtského vyslance při říšském sněmě až do r. 1805. Po zá- 
niku říše římskoněmecké, když byl r. 1815 zřízen německý bund, 
dostaly se do něho r. 1818 i země české koruny, a tedy i Morava, 
ač neprávem, poněvadž země ty nenáležely nikdy k říši římsko- 
německé. 
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Důsledkem bělohorského vítězství připuštěno v zemi jediné 
náboženství katolické, a preláti povýšeni za stav prvý. Vyšší 
tických stupňů bylo nyní více. Ve stavě druhém, panském, 
zavádějí se v zemi německé stupně šlechtické, a činí se rozdíl 
mezi říšskými knížaty, privilegovanými hrabaty a pány a ostat- 
ními panskými rody. »Vojvodové«, praví se v Obn. zřízení z. 
(XVI. 27), »mají před knížaty svá místa míti a po starších 
(podle stáří) seděti, a po nich knížata podobným způsobem po 
starších«. Hned po knížatech přede všemi jinými hrabaty a pány 
poskytnuto (XVII. 28) místo, a to všude, jak na sněmích, tak 
na soudech a v radách i při jiných shromážděních pěti tajným 
radům a komorníkům (hr. Max. Trautmannsdorfovi, hr. Vil. 
Slavatovi, p. Adamovi z Valdštejna, hr. Jar. Bořitovi z Martinic 
a hr. Rombaldovi Collaltovi) a jejich prvorozeným potomkům, 
a dán jim titul »vysoce urozený«, kdežto ostatní pánové titulo- 
váni byli jen »urozený«. Kromě toho povýšeno (XVII. 30) sedm 
aristokratů mezi staré rody panské. Byli to: Stralendorff, Wer- 
denbere, pán z Vřesovic, Vratislav z Mitrovic, Nostic, Michna 
z Vacínova a Magni. | 

Veliké rozdíly by:y i mezi nižšími šlechtici. K rytířské- 
m u stavu náleželi vedle členů starých rodů jen ti, kdož krá- 
lem výslovně byli povýšeni za rytíře a vedle toho rytířstvem do 
stavu byli přijati. Nově nobilitovaným nemělo do třetího kolena 
- psáno býti »urozenému vládyce«, nýbrž jen »slovutnému pa- 
noši«. Král vyhradil si však udíleti šlechtictví privilegované, kde 
nově povýšený byl počítán hned mezi rody staré. Povyšování do 
panského i rytířského stavu vyhradil si král jakožto jus maje- 
staticum et regale. Plných práv stavovských požívali jen rytíři 
usedlí (s deskovým statkem), Resolucí Ferdinanda III. ze dne 
25. srpna 1650 ustanoveno, že rytíři bez statků mají sice býti 
instalování (uvedeni do sněmu), a i místo že jim má býti vyká- 
záno, ale k poradám a hlasování že se ve smyslu obn. zřízení z. 
nemají připouštěti. Ještě níže než rytíři bez statků stáli prostí 
šlechtici. Od Ferdinanda TI. vešlo totiž v obyčej, že udíleny byly 
erbovními listy četné prosté nobilitace, totiž nejnižší stupeň 
šlechtictví. Mezi osobami takto nobilitovanými (chudou úřední, 
bezpozemkovou šlechtou) a mezi měšťany nebylo téměř rozdílu. 
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Pobývali-li prostí šlechtici v městech a byli-li zavázáni tamním 
obyvatelům z kontraktu, deliktu nebo guasideliktu, měli dle 
reskriptu Ferdinanda II. ze dne 3. června 1637 »trpěti právo« 
před městským soudem, pobývali-li na venkově a byli-li zavázáni 
tamním obyvatelům (šlechtě), měli býti žalováni před král. úřa- 
dem zem. hejtmanství. V 17. stol. rozšířil se také v zemích če- 
ských německý obyčej, že králové čeští jakožto císařové římsko- 
němečtí (zejména Ferdinand II.) odměňovali své věrné přívržen- 
ce tim, že jim udíleli t. zv. palatinát čili komitivu 
(větší neb menší), totiž právo vykonávati některá reservátní 
práva císařská, zvláště právo udílení erbův. Některé rodiny do- 
staly větší palatinát dokonce i dědičně, jako na př. Schwarzen- 
berkové a Vchynští, Již Leopold I. počal však komitivy omezo- 
vati, resp. výkon jejich zakazovati. Podle jeho rozhodnutí ze 
2. dubna 1681 nemohli comites palatini (falckrabí) nikoho učiniti 
způsobilým k deskám ani propůjčiti vyšší stav. Novým pak naří- 
zením z 11. června 1681 (na král. tribunál) zapovídala se falc- 
krabím povyšování stavovská, udělování erbův a čestných titulů, 
poněvadž jest to jus regale. Josef I. obnovil (res. ze 23. července 
r. 1708) nařízení, že nobilitace a jiná privilegia udělená falc- 
krabími jsou neplatna. Nařízení tato málo prospívala. Ještě 
v. 1715 vystupuje Karel VI. proti diplomům a výsadním listům 
vydávaným falckrabími. 

Veliké spory bývaly mezi šlechtici a preláty za příčinou 
užívání titulův. Otázka tato -byla mnohokráte upravována, ale 
vraceli se k ní stále. Preláti jakožto celek titulovali se »důstojně 
velební«, knížatům psalo se »osvícený«, hrabatům »vysoce uro- 
zený«, pánům »urozený«, rytířům »urozený a statečný«, měšťa- 
nům »moudrý a opatrný«. Proti těm, kdo neoprávněně užívali 
nepříslušných predikátův a stavovských prerogativ, zakročovati 
měl král. prokurátor, a také jim hroženo pokutami. 

Ačkoli po vítězství bělohorském cizincům v zemích českých 
byiy otevřeny dveře. dokořán, žádalo se přece, aby »se habilito- 
vali k zemi«, t. j. aby si koupili deskový statek a byli přijati za 
domácí obyvatele (obn. zříz. z. X. 19) tím, že si opatří král. 
svolení, vykonají holdovací přísahu, vydají revers, že se chtějí 
podrobiti zemským zákonům a právům a požádají příslušného 
stavu za přijetí, resp. za vykázání místa při sněmě. Požadavek 
ten uložen resolucí ze dne 26. srpna 1650 i držitelům biskupských 
lén moravských. Držel-li cizinec na Moravě statky, aniž se chtěl 
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o habilitaci ucházeti, měl statky své prodati. Král. komorní pro- 
kurátor měl bdíti nad zachováváním tohoto nařízení. Udavačům 
se slibovala šestina pokuty připadlé fisku. 

Čtvrtým stavem zůstala král. města (XX. 34 obn. 
zřiz. z.), musela však platiti z každého sudu vyčepovaného piva 
1 zl. r. (60 kr.) ungeltu čili posudného do král. komory. Značně 
byla však omezena městská autonomie, a to již r. 1621 tím, že 
1 v mor. městech král. (vyjímajíc Kyjov) zavedeni byli, podobně 
jako mnohem dříve v českých, král. rychtáři, dále tím, že r. 1644 
nařízeno odvolávati se ke komoře nad apelacími do Čech, že za- 
vedena byla r. 1697 na Moravě česká práva městská, že vzrůstal 
vliv král. tribunálu, zem. podkomořího a krajských hejtmanův. 
Imstrukce král. rychtářům vydána byla dne 30. září 1659. Rych- 
táři měii podle ní vykonati přísahu panovníkovi, poslouchati 
zem. hejtmana a veškeren král. úřad (tribunál) jakož i zem- 
ského podkomoří, měli prvé místo v městské radě, bděli nad 
plněním zákonův a nařízení, nad pokojem, řádem a policií, obec- 
ním hospodářstvím a hájili zeměpanské výsosti, práv, zájmův a 
důchodův. Rozhodujícího hlasu v městské radě však neměli. 
Zůstali do regulace magistrátů za Josefa II. Král, podkomoří 
zemský měl hospodářskou vrchní správu měst. Obnova (reno- 
vace) rad děla se ročně po jeho svolení za dozoru král. rychtáře. 
Spočívala v tom, že stará odstupující rada dosazovala novou. 
Zasedající čili přísežná rada, též vnitřní rada sklá- 
dala se (včetně s primátorem) ze 12 osob. Nově vstupující čle- 
nové sluli novitii. Radní střídali se v úřadě purkmistrovském 
každý měsíc. Jen vnitřní rada rozhodovala spory a vedla obecní 
členů, byla přibírána, jen když běželo o nějaké publicum, které 
se týkalo obecného. městského prospěchu. Jednotlivé městské 
úřady byly zastávány dílem členy zasedající (vnitřní) rady, 
dílem členy rad obou, dílem jen členy rady vnější. Členem rady 
mohl se státi jen vlastník domu. — Špatné obecní hospodaření 
a mimo to snaha řemeslnictva a živnostnictva městského přijíti 
do městské rady byly příčinou, že vláda počala obecní radu 
stále více omezovati, nejdříve formálně, dozorem nad správou, 
pak i věcně, změnou vnitřní organisace správní. Podle resolucí 
z r. 1687 a 1697 měly magistráty král. měst předkládati účty 
o důchodech obecních zemskému podkomoří, a ten po jejich 
prozkoumání měl výňatek z nich zasílati panovníkovi. Podle 
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nejv. rozhodnutí z 9. června 1715 neměly magistráty král. měst 
bez vědomí zem. podkomoří činiti dluhy ani bez král. povolení 
zcizovati nemovitosti. R. 1724 zakázáno městským radním spra- 
vovati hospodářské záležitosti městské, jež měly býti vedeny 
zvláštními úředníky. R. 1726 odňata byla podkomořímu značná 
část hospodářské agendy městské, a v král. městech zřízena 
tak jako v zemích rakouských, zvláštní hospodářská ře- 
ditelstva (Wirtschaftsdirectorien, directoria oeconomica), 
spravující obecní jmění zcela nezávisle na městské radě za vrch- 
ního dozoru cís. komise hospodářské (kais. Oekono- 
mie-Kommission) v Brně, dosazené panovníkem. Městská rada 
pozbyla skoro všeho vlivu na hospodářskou správu městskou a 
podržela jen správu a soudnictví (publico-politica et judicialia). 
Za Marie Terezie a jejích nástupců zavedeny byly značné změny 
v hospodářské správě městské. Za 1. 1752—1761 musela města 
majetek svůj pachtovati, potom dovolena jim vlastní správa pod 
král. městskou komisí hospodářskou (1961 až 
1773), resp. pod král. městskou administrací ho- 
spodářskou (1773—1792) a konečně vlastní správa pod 
vlivem politických úřadů (do r. 1848). 

Za Karla VI. hleděno bylo už také více na kvalifikaci rad- 
ních. Reskriptem ze dne 12. října 1734 nařízeno, že v král. mě- 
stech v Brně, v Olomouci, Znojmě a Jihlavě mohou býti za radní 
zvoleni jen lidé vzdělaní právnicky, V ostatních král. městech 
měli míti právníci aspoň přednost před jinými kandidáty. 
Reskriptem ze dne 19. pros. 1729 ustanovil král, že za městského 
rychtáře — abstrahendo a turno — má býti zvolena pokaždé 
na rok nejschopnější osoba z magistratuálův a oznámena pa- 
novníkovi k potvrzení. O regulaci magistrátů za Josefa II. viz 
ste: 8 

Selské obyvatelstvo upadlo za této doby do těžké 
poroby. Povinnosti sedláků byly značně zvyšovány cizími, do 
země přistěhovalými šlechtici. Roboty, které ještě za 16. stol. 
činily jen několik dní do roka, byly zvětšeny mnohokráte, tak 
že sedláci robotovali 100—150 dní do roka, ba na některých 
panstvích robotovalo se po celý týden. Přes to však, že sedláci 
zadarmo vzdělávali panské čili dominikální pozemky, nechtěla 
z nich vrchnost ani platiti daní a rozvrhovala je na poddané, 
a ještě je utiskovala všelijak jinak. Sedláci mohli sice přednášeti 
své stížnosti vrchnostenskému úřadu, resp. vrchnosti samé, ale 
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obraceli se raději na zemského hejtmana, žádajíce, aby spory 
jejich s vrchnostmi byly vyřizovány na selských rocích. Proces- 
ním řádem ze dne 3. ledna 1659 bylo uloženo král. tribunálu, aby 
z úřední povinnosti, nečekaje stížnosti poddaných, zakročoval ve 
sporech jejich s vrchnostmi. Kdyby věc nemohla býti vyřízena 
po dobrém, měla býti odkázána k »rokům« před zemský soud, 
a poddanému měl rovněž z úřední povinnosti dán býti advokát. 
Sedláci neshledávajíce ani tu pevné záruky, že stane se jim po 
právu, stěžovali si někdy přímo u panovníka. Když celé obce 
vysílaly zvláštní deputace ke králi, bylo to zakázáno r. 1660 
S upozorněním, že se každý se svou stížností má obrátiti dříve 
na zem. hejtmanství, a kdyby v poslední instanci stížnost musela 
býti podána panovníkovi, aby se to dělo advokáty neb agenty 
zřízenými u král. dvora, nebo jinou osobou, nikoli deputacemi. 
Za příčinou pozdvižení žerotínských poddaných zakazována byla 
podle král. nařízení ze dne 17. pros. 1661 srocování, pobuřování 
a vzpoury selské po krajích, a sedláci odkazováni se svými stíž- 
nostmi na pořad instanční: na vrchnost, resp. vrchnostenský 
úřad, odtud na krajského hejtmana, pak na zemské hejtmanství. 
Nařízení tato prospívala málo, a proto sedláci stále utíkali do 
sousedních zemí, jmenovitě do Uher, ač to bylo zapovídáno bez 
ustání. | 

Srovnáním s Čechami bylo selské poddanství na Moravě 
přece trochu lehčí. Záleželo ovšem mnoho na místních poměrech. 
Rozměry robotní byly na Moravě upravovány teprve v 18. stol. 
Český robotní patent z r. 1680 byl tam zaveden teprve nejv. 
rozhodnutím ze dne 26. května 1713. Tam, kde robota nebyla 
dosud ustanovena pevně, byla vyměřena na 3 dni týdně (mimo 
- dobu žní, senosečí, strhání rybníkův a neodkladné práce). Starý 
patent opakován byl s malými dodatky v novém, uveřejněném 
na Moravě dne 2. září 1717, v němž se opětně připouštějí sťíž- 
nosti proti vrchnostem, a to pořadem tří stolic: u kraj. hejt- 
mana, u zem, hejtmanství a u krále, resp. u české dv. kanceláře. 
Dne 27. ledna 1738 vydán nový patent robotní, platný — jako 
druhý — pro Čechy i Moravu. Ačkoli co se týče robot, neza- 
váděl větších změn, byl přece malým polepšením poměrův. Bylo 
důležitou novotou, že krajští hejtmané stali se místní dozorčí 
instancí zeměpanskou nad vykonáváním patentu. Měliť z úřední 
povinnosti bdíti nad šetřením jeho. Za Marie Terezie zřízen byl 
na Moravě zvláštní advokát poddanský, který měl za úkol po- 
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skytovati poddaným bezplatnou pomoc právní v jejich sporech 
s vrchnostmi. Býval jím adjunkt fisku čili komorního proku- 
rátora. 

Ani po vydání třetího robotního patentu nepřestaly v Če- 
chách ani na Moravě útisky selského lidu, a proto se bouřili sed- 
láci stále. Veliké vzbouření vypuklo zvláště r. 1775. Marie Tere- 
zte vydala proto dne 13. srpna 1775 nový patent robotní pro 
Čechy, který byl pak rozšířen na Moravu a upraven jen for- ' 
málně. Vyhlášen tam byl dne 7. září 1775. Znamená veliký krok 
k lepšímu. Robota ustanovena byla poměrně k dani (kontri- 
buci) poddaného, a kromě toho ponecháno poddaným na vůli, 
aby se prohlásili v určité lhůtě, chtějí-li na příště vykonávati 
robotu dosavadní nebo podrobiti se robotě patentem nově vymě- 
řené. Rejstříky robotní tehdy sestavované staly se pak základem 
robotní výměry do r. 1848, kdy robota zrušena. 

Na sklonku vlády Marie Terezie byl učiněn i pokus zrušiti 
na některých panstvích robotu vůbec. Vrchnostenské pozemky 
byly totiž rozděleny mezi sedláky, takže za velkostatky vznikaly 
jen statky malé, a přestala robota. Za užívání vrchnostenské 
půdy platili sedláci peněžní dávky. Podle dv. rady Raaba, který 
zavedl dotčenou novotu nejprve na komorních a býv. statcích 
jesuitských v Čechách a pak na statcích král. a věnných měst, 
nazvána byla tato záměna roboty raabovským systémem čili 
emfyteutem. Na Moravě zaváděna byla r. 1778 komisí, v jejímž 
čele byl zemský hejtman Bliimegen. Některé vrchnosti přidržely 
se dobrovolně raabovské soustavy, ale nebylo jich mnoho. Vláda 
nikoho nenutila k výkupu z roboty. Pouze na statcích, jež byly 
ve správě státní, dle dv. dekretu ze dne 10. února 1783 měl 
všude býti zaveden raabovský systém. Sedláci, kteří se dotče- 
ným způsobem vykoupili z roboty, nazýváni byli familianty. Od 
sklonku 18. stol. byl vládou podporován také úplný výkup z ro- 
boty, resp. vyvazení pozemků z poddanských břemen. 

Dalekosáhlý význam ve vývoji poddanských poměrů mělo 
vydání patentu ze dne 1. listopadu 1781, kterým zrušeno bylo 
osobní nevolnictví selského lidu. Poddaní museli 
arci i nadále žádati vrchností za propuštění z poddanství, za 
svolení ke sňatku atd., ale vrchnost musela dáti svolení bez 
poplatku. 

Židé se na Moravě tak rozmohli v 17. stol., že panovník 
byl nucen připomenouti r. 1650 stavům, že přijímati židy jest 
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právem jeho regálním, a že tedy židé nebudou nikde trpěni, leč 
kde byli před 1. lednem 1618. Instrukcemi z r. 1654 a 1659 uklá- 
dáno král. prokurátorovi, aby bděl nad tímto ustanovením, jakož 
1 nad tím, aby židům nebyla dávána do nájmu cla, mýta ani 
statky. Podle usnesení zem. sněmu z r. 1681 měli jen židé, kteří 
kde sídlili r. 1657, dále býti trpěni, noví však nesměli býti při- 
pouštěni. Držba, správa a nájem cel, mýt a statků jim byly 
znova zakazovány. 

R. 1752 vydána byla kontribuční norma pro mor. židy, a r. 
1754 židovský generální policejní, procesní a komerční řád s do- 
datkem z r. 1763. K vykonávání těchto dvou řádů zřízena byla 
v zemi zvláštní král. komise pro židovské kontribuční a policejní 
věci. 


$ 18. Panovnická moc. 


Panovnická moc nabývá za této doby zcela jiné povahy než 
za období dřívějšího. Obnovené zřízení zemské z r. 1628 odstra- 
ňuje £t. zv. »imperium mixtum«, t. j. dualism státní moci, kde 
stavové jsou postaveni na roveň panovníkovi a silně ho obme- 
zují. V zemích českých zavádí se po vzoru španělském a bso- 
lutism panovnický. Obyvatelstvo jest organisováno 
1 nadále ve stavy, ale nejvyšší vládu, moc soudní a vojenskou 
vykonává již jen panovník sám. Trůn stává se v panující rodině 
dědičným, takže není uprázdněn ani na okamžik; přestává tedy 
přijímání krále. Jen kdyby nebylo dědice, náleží stavům morav- 
ským právo volební, a to společně se stavy král. českého. Nově 
nastupující král-markrabí byl v Praze korunován a na Moravě 
přijímal hold. Při korunování bývali moravští stavové zastou- 
peni deputací. R. 1628 holdoval sněm ve Znojmě korunovanému 
již Ferdinandovi III. Za Leopolda I. nečiní se zmínka ani o de- 
putaci vyslané ke korunování do Prahy ani o holdování. Za Leo- 
polda II. r. 1791, za Františka r. 1792 a za Ferdinanda r, 1836 
vyslali mor. stavové ke korunování do Prahy deputaci. Z úřadů 
zemských (stavovských, autonomních) stávají se úřady králov- 
ské. Na rozdíl od Čech proměňují se na Moravě i krajští hejt- 
mané na úředníky královské, takže stavovská samospráva není 
trpěna ani ve správě krajské. — Z rozsudků zemského soudu 
připuštěna suplikace za revisi k panovníkovi, a rozsudky o ztrátě 
hrdla a cti musely býti předkládány k rozhodnutí králi. Zemský 
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soud nemohl už tak jako dříve tvořiti nové právo ve formě pre- 
judikátův. Vyhradilť si zákonodárné právo král sám, a proto 
všechny případy, jež nebyly předvídány v zákoně, musely býti 
oznamovány panovníkovi se žádostí, aby o nich vydal rozhodnutí. 
Také moc sněmů značně byla obmezena panovníkem. 

Panovníci moravští za tohoto období titulováni jsou stavy 
a úřady názvem »císař«. Byliť králové čeští, resp. markrabí 
moravští, zároveň římskoněmeckými císaři, a třebas Morava ne- 
náležela k říši římskoněmecké, dáván jim byl titul císař jakožto 
nejvyšší jejich titul osobní. Od r. 1804, když František I. se 
prohlásil císařem rakouským, nazývají se všechny zeměpanské 
úřady císařskokrálovskými, ač 1 tohoto přívlastku dosti často se 
užívá neústavně již ve stol. 17. Mluví se na př. o c. a k, resolu- 
cích, c. a k. sněmovních komisařích, c. k. kanceláři české, král. 
tribunálu se svěřuje r. 1038 »císařská a zeměpanská pečeť« atd. 

Přesto však, že panovníci čeští vládli od r. 1627, resp. 1628 
absolutně, až do Marie Terezie nerušili státního práva české 
koruny. Ferdinand II. sám potvrdil stavům českým i moravským 
zemské svobody a výsady, jež nečelily proti obnovenému zřízení 
zemskému, a to opětovali také nástupci jeho. Teprve Marie Te- 
rezie a po ní Josef II. počali bořiti český stát a spojovati země 
koruny české se zeměmi rakouskými do jednoho celku správ- 
ního. Oba zaváděli také pravou správu zeměpanskou, t. j. státní 
úřednictvo placené a dosazováné výhradně státem, a razili tak 
cestu moderní správě státní. 


S 19. Úřady. 


Nová povaha býv. stavovských, nyní královských úřadů 
jeví se především v jejich názvech. Podle dv. reskriptu ze dne 
2. září 1628 nemají napříště nejvyšší ani menší zemští úředníci 
užívati titulu (zemský hejtman atd.) »markrabství moravské- 
ho«, nýbrž titulu »král. nejvyšších a menších zemských úřed- 
níků v markrabství moravském«. Úřední přísahy nekonají už 
»nejjasnějšímu knížeti a pánu, p. N., i všem stavům markrab- 
ství m.«, nýbrž jen panovníkovi samému, který je dosazuje 
úplně svobodně. Nejsou už také úředníky doživotními, nýbrž 
vždy po pěti letech vzdávají úřad, ačkoli mohou býti jmenováni 
znova (obn. zříz. z. XXI. 38). 

úřady zemského hejtmana, nejv. komorníka a nejv. sudího 
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zůstaly i nadále vyhraženy stavu panskému. Úřad podkomořský 
měl býti obsazován střídavě osobami ze stavu panského a rytíř- 
ského. Stavovský návrh, aby podkomoří byl brán výhradně 
z pánů. byl panovníkem zamítnut. Rytířstvo podrželo úřad hoť- 
rychtéřský (zašlý r. 1748) a písařský. 

Velice poklesla po obn. zříz. z. moc podkomořího, Vy- 
padlyť z moci jeho kláštery, jež nebyly už pokládány za komorní 
statky (peněžní jejich záležitosti obstarával rentovní úřad). Za 
to vzrostla váha Komorního prokurátora. Činnost podkomořího 
obmezila se na král. města, leč i tu dána veliká moc král. rychtá- 
řům, zřízeným roku 1621. Působnost podkomořího omezila se 
tudíž na vrchní dozor nad hospodářstvím král. měst a na obno- 
vování rad, až i to přestalo konečně, když podkomoří podobně 
jako jiní úředníci zemští se stal přísedícím král. tribunálu. Srov. 
též, co vykládáno o zemském podkomoří shora na str. 73 a 74. 

Velmi důležitým úředníkem byl po obn. zříz. z. králov- 
ský čili komorní prokurátor, zvaný též fiskem 
k rál. Byl to právní zástupce (advokát) král, komory a zároveň 
veřejný žalobce. Při obsazování tohoto úřadu nedal se panov- 
ník vázati žádnými obmezeními (XXII. 53. obn. zříz. z.). Podle 
prvé instrukce z r. 1640 měl bdíti nad tím, aby nikdo nesahal na 
práva královská a nepodnikal ničeho proti král. tribunálu, proti 
obn. zříz. z. a zákonným předpisům vůbec. Měl dbáti i toho, aby 
státu neucházely odůmrti po osobách, jež nezůstavily příbuz- 
ných ab intestato do 10. stupně, a aby cizinci nenabývali nemo- 
vitých statků bez král. svolení. Král. prokurátor byl podřízen 
dvorské kanceláři i dv. komoře*) a měl plniti jejich nařízení, 
jakož i nařízení král. tribunálu. Pozdější instrukce prokurátor- 
ské (z let 1654, 1659 a 1695) neliší se mnoho od prvé z r. 1640, 
a přidávají se jen nová ustanovení. Rostlať agenda král. pro- 
kurátora napřed jen pomalu, ale mnohem rychleji od času, co 
se množily nepřímé daně a zaváděny monopoly. Když přibylo 
fiskálních věcí, nastala potřeba, aby král. prokurátorovi zřízen 
byl ještě adjunkt (1659), a po zrušení klášterů, když klášterské 
statky přišly do státní správy a fiskus vedl i spory, týkající se 

*) V pochybnostech, kde mu instrukce neposkytla poučení, a běželo 
o prospěch fisku, měl se obraceti o radu ke dvorské komoře. Měl-li pochyb- 
nosti ve věcech soudních nebo tam, kde komora nemohla očekávatí pro- 
spěchu, a naopak mohlo běžeti o veřejné pohoršení, měl se obraceti k české 
dvorské kanceláři. 


80 


zrušených klášterů, byly dv. dekr. ze dne 10. března 1783 orga- 
nisovány ve všech zemích, a tedy i na Moravě, řádné fiskální 
úřady a opatřeny řádnou instrukcí. V Brně zřízen byl pro Mo- 
ravu a Slezsko 1 komorní prokurátor se 2 adjunkty a s regi- 
straturním i kancelářským personálem. R. 1800 zřízen třetí 
adjunkt, r. 1843 čtvrtý. 

Po smrti kardinála Ditrichšteina zřídil Ferdinand II. na 
konci r. 1636 nejvyšší úřad zeměpanský na Moravě, t. zv. král. 
tribunálčilizemskéhejtmanstvídánebkrál úřad 
zemského hejtmanství, Byl to jednak úřad správní, 
jednak soudní, podobně jako rakouské zemské vlády čili regi- 
menty, podle nichž byl utvořen. Skládal se vedle hejtmana zem- 
ského jako předsedy z kancléře, dvou radův a dvou sekretářů, 
českého a německého, jakož i nižších úředníkův (Kanzleiver- 
wandte). Rozdílem od zemského soudu zasedal král. tribunál 
po celý rok, a to čtyři dny týdně. Úředníci jeho byli placeni a 
zásadně nemuseli býti příslušníky vyšších stavů, ač ve skuteč- 
nosti byh přísedícími výhradně šlechtici. Nejv. zemští úředníci 
a přísedící zem. soudu, jejichž působnost se novým úřadem měla 
zmenšiti, činili sice u panovníka námitky proti zřízení tribunálu, 
avšak panovník jich nedbal. Z rozsudků připouštělo se odvolání 
na panovníka. Po přání zem. hejtmana hr. Salma byl král. tri- 
bunál přeložen do Olomouce, ale již r. 1642 byl společně se 
zemským soudem a se zemskými deskami olomouckými přeložen 
do Brna, které se od toho času stalo hlavním městem morav- 
ským. — Podle instrukce Ferdinanda IT. ze dne 13. pros. 1636 
vykonával král. tribunál jednak politickou inspekci, jednak 
soudnictví. V prvém ohledě bděl nad prospěchem katolického, ná- 
boženství a nad plněním král, reformací, patentů a regálií, nad 
zachováváním obn. zříz. z. a doplňujících je předpisů, jakož 1 nad 
zachováváním právního řádu. Co se týče soudnictví, zřízením 
král. tribunálu mělo se ulehčiti zemskému soudu, a činěn rozdíl 
mezi causae ordinariae, jež zůstaly zemskému soudu, acausae 
sum mariae, pokud se týče c. extraordinariae co- 
eg nitionis, jež přiděleny tribunálu. Podle instr. ze 22. října 
r. 1664 dělily se záležitosti tribunálu na čtvery: 1. publica, 2. 
causae piae, 3. c. fisei, 4. c. privatorum. Deklarací ze dne 29. 
čce. 1638 zřízeno u tribunálu nové místo radní. Rovněž tak zří- 
zeni ještě dva kancelisté znalí obou jazyků, českého i němec- 
kého. Vedlať se akta u tribunálu po česku i po německu podle 
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řeči stran, a také rozsudek spisoval se a publikoval v řeči stran. 
Referovalo a hlasovalo se však po německu; němčina byla tedy 
vnitřním jazykem úředním. Leopold I. vydal pro král, tribunál 
zvláštní řád soudní dne 3. ledna 1659. instrukcí vydáno bylo 
mnoho ve stol. 17. i 18. 

Na počátku 18. stol. byl král. tribunál nazýván král. z e m- 
ské guvernum nebo gubernum na Moravě, též král. 
guverno a tribunál. Resolucí ze dne 14. dubna 1726 na- 
řízeno, že při tribunále mají zasedati i král. moravští nejvyšší 
úředníci zemští. Stalo se to (podle českého místodržitelství) za 
účelem, aby četná publica i judicialia nemusela dlouho ležeti bez 
vyřízení a. aby utvořeny byly dva oddělené senáty. R. 1749, když 
v ústřední i zemské správě odděleny byly záležitosti soudní od 
politických, stal se král. tribunál moravský jen úřadem soud- 
ním. Věci politické přiděleny byly deputaci krátce před tím zří- 
zené, jež obdržela název representace a komora,ar. 
1963 pojmenována g uberniem. Res. ze 30. ledna 1751 byla 
určena kompetence tribunálu i representace a komory. Zemský 
hejtman zůstal předsedou i tribunálu i representace a komory. 

Resolucí ze dne 18. listop. 1752 stal se mor. tribunál záro- 
veň odvolacím soudem pro spory městského a selského stavu 
na Moravě, takže od té doby přestaly apelace do Prahy. Za této 
příležitosti rozmnožen byl dvěma rady. R. 1783 zrušen byl tri- 
bunál, a místo něho zřízen nový apelační soud pro Moravu a 
Slezsko, a to jak pro věci civilní, tak i trestní. Zemský hejtman 
čili gubernátor byl zároveň předsedou nového soudu až do r. 
1790, kdy zřízen zvláštní president. Moravské gubernium spo- 
jeno bylo r. 1782 s král. úřadem slezským, a nový úřad nazván 
xuberniem moravskoslezským. 

Finančním úřadem zeměpanským byl na Moravě 
král. úřad rentovní. Skládal se z rentmistra (Rentmei- 
ster) a z kontrolora (Gegenschreiber, Gegenhándler), kteří se 
dohromady nazývali rentovními úředníky (Rentamtleute). Ren- 
tovní úřad byl nejen pokladnou, nýbrž spravoval. i část zeměpan- 
ských financí: vinnou dávku (Weintaz), posudné čili pobečovné 
(Biergulden), clo, židovskou kvotu komorní a komorní příspěvky 
stavův »ad liberam« (t. j. dispositionem, k volné disposici dvo- 
ya). Rvzí příjmy rentovního úřadu činily počátkem 18. stol. něco 
přes 83.000 zl. Správu důchodu solního měl (i pro Moravu) ví- 
deňský úřad solní. Když Karel VL. zřídil v Brně t. zv. bankov- 
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ní administraci r. 1732 a přidělil jí správu solních a 
celních důchodků, dobytčí přirážky, masného krejcaru, pivní a 
vinné dávky, ubyla část agendy rentovnímu úřadu. Rentmistr 
stal se sice přísedícím nového konsesu ve věcech kontraband- 
ních, ale podržel rentmistrovský úřad do proměny jeho na c. k. 
komorní a vojenskou výplatnu (k. k Kameral- 
und Kriegszahlamt) r. 1749, kdy se stal přísedícím representace 
o komory. Agenda býv. rentmistrovského úřadu rozdělila se 
takto na dvé a přešla dílem na bankovní administraci, dílem na 
dotčenou výplatnu, jež byla zemskou pokladnou. Za Josefa II. 
spojeny byly »bankovní věci« s politickými, a to jak při guber- 
niu, tak při krajských úřadech, Byliť dne 1. listop. 1783 zrušeny 
bankovní administrace na Moravě a ve Slezsku, a věci jejich 
přiděleny společnému moravskoslezskému guberniu. Brzo však 
decentralisoval Josef II. znova finanční správu a zavedl zvláštní 
úřady celní, a sice celní správu (Zolladministration) pro 
Moravu a Slezsko v Brně a 4 celní inspektoráty na venkově. 
Ostatní »bankovní věci« zůstaly guberniu a krajským úřadům 
jen do r. 1780, kdy přikázány rovněž moravskoslezské celní 
správě. Pro správu tabákového monopolu a důchodů kolkovních 
byly zřízeny oddělené úřady, jež byly spojeny r. 1786 v c. k. 
moravskoslezskou tabákovou a kolkovou 
správu. Vrchní ředitelství státních stat 
(Staatsgůteroberdirection) v Brně přejalo i správu zabraných 
slezských jesuitských a klášterských statků (studijního a ná- 
boženského fondu) r. 1782. 

Krajskou správu politickou vykonávali krajští hejt- 
m ané, kteří se již na samém počátku tohoto období stali na 
Moravě úředníky zeměpanskými, kdežto v Čechách ještě po celé 
stol. 17. a dlouho ve stol. 18. zachovali povahu stavovskou. Za 
I. 1621—1628 zanikli, a objevují se teprve v 30. letech 17. stol. 
desolucí Ferdinanda III. ze dne 29. pros. 1637 ustanoveno, že 
král. hejtmané jako všichni král. úředníci, jsou povinni vykonati 
úřední přísahu, a poněvadž tekst přísahy této nebyl v obn. zříz. 
4., nařízeno, aby v příštím vydání (přetisku) obn. zříz. byl do 
něho vložen. Rozdílem od Čech bylo na Moravě za tohoto období 
v každém kraji jen po jednom hejtmanovi. Krajští hejtmané 
nebyli už voleni stavy, nýbrž dosazováni panovníkem, a to 
z místních usazených šlechticů. Původně nebyli placeni. Po ná- 
vrhu král. tribunálu z r. 1640 král povolil jim salarium. Uprázd- 
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něná místa hejtmanská obsazována byla po návrhu zem. hejt- 
»mana, od r. 1660 po návrhu tribunálu, který navrhoval pro kaž- 
dý kraj čtyři kandidáty, 2 pány a 2 rytíře. Obnovování hejt- 
manského úřadu dálo se ročně, avšak zpravidla zůstávala táž 
osoba v úřadě i nadále. Po pěti letech však měla resignovati. 

Prvá známá instrukce hejtmanská jest ze 4. května 1706, 
Nová z 8. října 1734, sepsaná podle české z 11. května r. 1731, 
tvoří s přílohami téměř celý zákoník politický. Krajský hejtman 
měl býti strážcem zákonů, zeměpanských regálův a veřejného 
pokoje, měl vymáhati dlužnou kontribuci, starati se o ubytování 
vojska v kraji, o soudní zapečetění pozůstalosti vyšších stavov- 
ských osob, čtvrtletně nebo půlletně prohlížeti žaláře, vyšetřo- 
vati a rovnati spory mezi poddanými a vrchnostmi, podávati 
zprávy na něm žádané atd. Instrukce z r. 1706 ukládala kraj- 
ským hejtmanům, aby si vydržovali řádné kanceláře a měli pří- 
sežné sekretáře a kancelisty. V případě potřeby mohli si zřizo- 
vati i substituta, a sice usedlou stavovskou osobu anebo aspoň 
stavovskou osobu s kapitálem deskově pojištěným. 

V pravém slova smyslu postátněna byla krajská správa 
za Marie Terezie, která z krajských hejtmanů učinila krajské 
úřady povolané jednak, aby vykonávali nařízení ústřední vlády 
a zemského úřadu, jednak chránili poddané. Z orgánů polosta- 
vovských stali se úředníci závislí úplně na státu. Patentem z 
dne 26. čce. 1748 zvýšen krajským hejtmanům plat, ale za to 
nesměli bráti dary a »športle«. R. 1736 zavedení po krajích 3 
stálí komisaři průvodčí. Res. ze 20. října r. 1749 zřízen v každém 
kraji 1, ve větších 2 krajští substituti. Znenáhla požadováno, 
aby krajští hejtmané měli theoretickou průpravu a praktické 
vzdělání, a za Marie Terezie připouštěny za hejtmany i osoby 
v kraji neusedlé, Josef II. počal dosazovati hejtmany i z kruhův 
občanských. Za něho vzrostla také agenda krajských úřadů na- 
řízeními o poddanských záležitostech (1781), o nové berni a 
urbární soustavě (1785 a násl.), o zřízení kontribučenských pe- 
něžných a obilních fondův (1788) atd. 


9 20. Soudniciví. 


Veliké změny nastaly po obn. zříz. z. přizem ském sou- 
dě. Místo dosavadního ústního řízení (českého) nařízeno bylo 
písemné řízení římskokanonické, zrušeno bylo úvoření nového 
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práva cestoů obecných nálezův, a připuštěna z rozsudků revise 
na českou dvorskou kancelář. Klesla vůbec váha zem. soudu. 
Když stavové na př. žádali, aby při obsazování zem. úřadů byl 
slyšen panovníkem nejen zemský hejtman, nýbrž celý zemský 
soud tak jako dříve, dále aby úřady zemské dávány byly jen 
osobám majícím v zemi statky, a sice pánům a rytířům, avšak 
aby se nedávaly ani biskupům, knížatům a pánům, kteří z23e0- 
dají zároveň v biskupském manském soudě, Ferdinand III. při- 
jal tuto žádost nelibě a nechtěl si vázati ruce (resol. z 12. října 
1638, declaratio dubiorum). 

Votum obdržel při zem. soudě (obn. zříz, z. XVIII. 31) nyní 
nejen biskup olomoucký, nýbrž od r. 1640 i král. zemský pod- 
komoří, byl-li stavu panského, a od r. 1642 i nejv. z. písař, před- 
seda zemských desk. Přísedících stavu panského bylo, jako dří- 
ve, 14, přísedících rytířských 6. Byli-li do zem. soudu povoláni 
knížata a privilegovaní hrabata a páni, měli sedati přede všemi 
nejv. z. úředníky, i před z. hejtmanem. Do r. 1642 zasedal z. 
soud čtyřikrát do roka vždy po 15 dnech, ale od toho času jen 
dvakrát, vždy po tři neděle. Z. soud byl řádným soudem ve spo- 
rech, týkajících se deskových statků, porušení hranic, věcí, 
jejichž cena převyšovala 14 tolarů, jakož i v mnohých věcech 
trestních. Vyjímaly se spory týkající se lehčího nářku poctivo- 
sti a dobrého jména, jež měly být souzeny (bez půhonu) na 
rocích stanovených zem. hejtmanem (obn, zříz. z. XXIV. 64 až 
66). Souditi se mělo v přítomnosti nejméně 10 osob z úředníků 
a soudců (XXIII. 57 obmn. zříz. z.). — Když r. 1648 král. tribu- 
nál žádal Ferdinanda ITI. za rozhodnutí, může-li v neodkladných 
případech, nekoná-li se zemský soud, rozhodovati také o věcech 
náležejících před zemský soud, rozhodl panovník, že se tribunál 
nemá míchati do jurisdikce zemského soudu, a vyžádal si do- 
brého zdání v každém případě. 

Ačkoliv obnoveným zříz. z. připuštěna byla na Moravě právě 
tak jako v Čechách vedle češtiny i němčina za jazyk úřední, do- 
vídáme se z resoluce Ferdinanda III. ze dne 4. března a 26. 
května 1656, že i v německých sporech bývaly vydávány české 
nálezy, což nyní zapověděno. Také ústní řízení nevymizelo úplně, 
ani nebylo zakázáno. 

Ve své formě staré potrval mor. soud zemský jen do jose- 
finské soudní organisace. Dekretem dv. ze dne 27. února 1783 
býl zrušen zároveň s jinými kausálními soudy, a za něj zřízen 
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moravskoslezský soud zemský jakožto stálý (stá- 
le zasedající) zeměpanský soud, jemuž podřízeny zároveň zem- 
ské desky a přikázány i věci zrušeného konsesu in causis s. 
priuc. et com. By' příslušný i ve věcech slezských knížat a men- 
ších stavovských pánův. Nejv. z. sudí stal se předsedou nového 
soudu zemského, a zemský písař zaujímal místo prvého rady. 
Nový soud skládal se z 10 státem placených radů, čtyř sekre- 
tářů, radního protokolisty, dvou auskultantův a jiných úřed- 
níků nižších. Nyní zavedeno i odvolání na soud anelační, kdežio 
dříve se připouštěla jen revise k panovníkovi, resp. k české 
kanceláři dvorské, a od r. 1749 k nejv. úřadu soudnímu. Ve Slez- 
sku, spojeném od r. 1782 s Moravou, mělo každé knížetství vlast- 
ní soud zemský (v Těšíně, v Opavě, v Johannesberku) nad tam- 
ními šlechtici, katol. duchovními a evang. pastory, a to ve vě- 
cech sporných 1 nesporných. 

Menší soud zemský spojen byl r. 1642 se zem- 
skými deskami. I v nich zavedena byla obn. zřízením z. 
vedle češtiny němčina. Podle reskriptu ze dne 25. listop. 1641 
přeneseny byly z. desky olomoucké do Brna a spojeny s brněn- 
skými. Deskovou instrukcí ze dne 2. ledna 1642 vydány byly 
podrobné předpisy o jejich opatrování, dalším vedení a úřado- 
vání při nich. Neměly jako dříve býti otevřeny jen po několik 
týdnů za rok, nýbrž stále o dvou dnech týdně a přístupny kaž- . 
dému. Zároveň za zrušený menší soud zemský nabyly povahy 
úřadu instruujícího a exekvujícího (dosavadní posudky byly za- 
staveny). Vedle starších dvojích desk oddělených (olomouckých 
a brněnských) nařízeno nyní vedení třetích, nových desk zem- 
ských, jež se dělily na větší a menší. R. 1783 zrušen byl úřad 
desk zemských, a desky přiděleny zemskému soudu. Patentem 
ze dne 22. dubna 1794 vydána byla nová instrukce desková, kte- 
rou zavedeny i na Moravě při deskách vedle knihy hlavní zvlášt- 
ní knihy instrumentní (libri instrumentorum) čili t.zv., sbírka 
listin. Do zemských desk moravských zapsána byla roku 
1802 i zeměpanská léna moravská: panství Mor. Třebová, Zá- 
břeh, Česká Ruda (Eisenberg), město Šumperk a statek Kold- 
štýn (Goldstein), jimiž byli nadáni kníž. Lichtenšteinové již 
manským listem ze dne 19, čce. 1624. 

O novém zeměpanském soudě, král. tribunálu, viz 
shora str. 80. 

Pro trestní spory důchodkové (causae commissorum), jež 
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náležely v 17. stol. před král. tribunál, zřízen byl resolucí ze dne 
14. října 1730 nový soud, zv. judicium delegatum in 
Causis commissorum, složený ze 3 politických a 2 ko- 
morních úředníků. Jednati měl nejstručněji. Rekurs šel na mini- 
sterskou bankovní deputaci (patent ze 17. listop. 1730), od r. 
1749 pak k nejv. just. úřadu. R. 1751 dostal soud ten nejen jiné 
pojmenování, nýbrž i zřízení. Poněvadž mu byly přikázány ve- 
dle věcí kontrabandních i záležitosti týkající se zkrácení zeměp. 
regálův a všechny fiskální věci, při nichž byl interesován pa- 
novník neb erár, nazván soud ten consessus in causis 
Summi principisetcommissorum. Sestával z před- 
sedy a šesti, později osmi přísedících, byl však podřízen repre- 
sentaci a komoře, která prostředkovala také spojení s nejvyš- 
ším justičním úřadem, běželo-li o revisi z rozsudku. R. 1763 
podřízen soud tento guberniu; podle instrukce z r. 1764 stal se 
vlastně součástí gubernia. Rozsudky konsesu byly exekvovány 
vepresentací a komorou, resp. guberniem. R. 1783 byl zrušen 
konses, a agenda jeho přidělena zemskému soudu. 


Manský soud biskupský, zaniklý, když biskupští 
manové za českého povstání byli prohlášeni za svobodné, byl 
obnoven r. 1625. Za přísedící dosazováni byli do něho vedle 
soudců z panstva a rytířstva ještě dva olomoučtí kanovníci, za- 
vedeno v něm též písemné řízení, a němčina posťavena na roveň 
češtině. Ačkoli manové biskupští podle privilegia z r. 1590 pod- 
léhali manskému soudu nejen ve věcech svých statků, nýbrž i ve 
věcech trestních, vydal Ferdinand III. dne 30. srpna 1648 reso- 
iuci na mor. tribunál, že biskupští manové in personalibus (ra- 
tione delicti) nepodléhají reální instanci (manskému soudu), 
nýbrž mají býti poháněni před tribunál. Z rozsudků manského 
soudu mohli manové žádati za revisi u krále, resp. u čes. dv. 
kanceláře. Dv. dekretem ze dne 18. ledna 1789 byl zrušen man- 
ský soud arcibiskupský, a agenda jeho přenesena na moravsko- 
slezský soud zemský, ale již dv. dekretem ze dne 15, května 
1790 bylo vráceno manské soudnictví arcibiskupovi olom. Roku 
1850 byl zrušen manský soud. 


Biskup olom. vykonával soudnictví církevní, a to bis- 
kupskou konsistoří. R. 1778 přibyl nový konsistorní 
soud brněnský. Jurisdikční normou ze dne 5. března 1784 kon- 
sistoře pozbyly jurisdikce ve věcech světských, sporných i ne- 
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sporných, a podržely pravomoc jen ve věcech duchovních a dis- 
ciplinárních. 

Zvláštní pravomoc vykonával akademický senát čili 
magistrát při olom. universitě. Také soudnictví universitní 
odstranila jurisd. norma. Krátkou dobu trvaly i zvláštní sou- 
dy směnečné (prvé a druhé stolice), zřízené za Marie Te- 
rezie a zrušené za Josefa II. — Horní soudnictví nad 
Moravou a Slezskem náleželo dle patentu ze dne 10. čce. 1783 
hornímu soudu v Kutné Hoře. Odvolání šlo na český soud 
apelační. | 

Soudnictví městské vykonávaly v několika král. 
městech zvláštní městské soudy, totiž městský rychtář s ně- 
kolika radními. V jiných městech soudil jen městský rychtář bez 
radních, I v některých městech poddanských byly magistráty, 
jimž vrchnosti ponechaly jurisdikci nad občany. Soud vrchno- 
stenský nemohl v takových městech konati soudnictví. Dv. de- 
kretem ze dne 19. pros. 1785 nařízena byla nová organisace 
magistrátní. Města oprávněná vykonávati soudní pravomoc, A 
to nejen královská, nýbrž i t. zv. municipální čili ochranná, mu- 
sela míti zvláštní odborně vzdělané a zkoušené i placené úřed- 
níky doživotní. V městech král. muselo býti zřízeno vedle zkou- 
šeného purkmistra něxolhik zkoušených radů — nejméně dva ->, 
v městech municipálních vedle purkmistra aspoň t. zv. syndik. 
Počet radů řídil se množstvím obyvatelstva. Radové magistrátní 
(a v městech municip. syndik) voleni byli zvláštním výborem 
měšťanským. Volbu v král. městech potvrzovaly apelační soud 
a gubernium, v městech municip. krajský úřad. Volba práva 
znalých členů magistrátních občanstvem však brzo přestala. 
Nejdříve byli purkmistři potvrzování každé 4 roky bez nové 
volby (1790), pak v úřadě ponecháni doživotně (1803, 1804). 
Později zrušeny«i volby radních právníkův, a jmenování jejich 
zůstaveno — podle předběžného návrhu magistrátního — gu- 
berniu a apelačnímu soudu. Jen radní, kteří obstarávali politi- 
cké a hospodářské věci, voleni nadále dosavadním způsobem. 
Jmenování purkmistrův obou měst hlavních vyhradil si panov- 
ník. Po regulaci magistrátní přestali v král. městech městští 
rvchtáři, král. rychtáři a syndikové. Jen v Uničově zůstal 
svndik. 

Soudnictví patrimonijní nad poddanými sed- 
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láky vykonávaly vrchnosti buď svými kancelářemi nebo zvláště 
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zřízenými soudci panskými. Nařízením ze dne 17. září 1709. 
ustanoveno, že vrchnosti nemají vykonávati judikaturu svými 
soukromými kancelářemi, a dne 11. října 1709 nařízeno, že k to- 
mu mají býti vybráni řádní zmocněnci, jejichž instrukci mají 
vrchnosti předložiti k prohlédnutí krajským úřadům. Proto dalo 
mnoho vrchností vykonávati soudnictví nad poddanými od ad- 
vokátů jako delegovaných soudcův. R. 1788 regulováno bylo 
soudnictví patrimonijní tím způsobem, že vrchnosti byly nuceny 
zříditi si zvláštní justiciáře čili právní anebo delego- 
valy soudnictví blízkým magistrátům. Justiciáři museli býti 
zkoušení apelačním soudem. Nesporná agenda poddanská (jme- 
novitě pozůstalostní řízení a věci týkající se pozemkových knih) 
vedena byla hospodářskými úřady vrchnostenskými. Pravomoci 
trestní neměly soudy patrimonijní. Náležela jen tomu, kdo měl 
zvláštní výsadu od panovníka na jus gladii. (Josef. trestní řád 
ze 16. července 1707 čl, 2, Terez. ze dne 31. pros. 1768, čl. 18. 
S 3 a pat. ze 20. srpna 1787.) Proto nařízeními ze 13. května a 
19. července 1709, pak 26. ledna a 3. února 1710 vyzváni všichni 
soudní páni, aby se do čtyr neděl vykázali příslušnými výsa- 
dami, a sice pod jich ztrátou. 

Zmíněná Josefova justiční regulace netýkala se soudnictví 
hrdelního, jež bylo vykonáváno zemským soudém, soudy kon- 
sistorními a akademickým senátem a pak soudy některých měst, 
městeček a vesnice. Karlem VI. a pak Marií Terezií byl počet 
hrdelních soudů moravských značně redukován, na orga- 
nisaci jejich neučiněna však změna vůbec. Reskr. z 18. listopadu 
1752 (v souvislosti s novou organisací Král. tribunálu) ponechána 
hrdelní jurisdikce městům královským a 26 městům municipál- 
ním, jež však musela míti úředníky zběhlé v kriminální praksi 
a zkoušené tribunálem. Později následovaly další redukce. Te- 
prve na sklonku své vlády zabýval se Josef II. i regulací soudů 
kriminálních (pat. ze 20, srpna 1787 č. 712 sb. z. s.). Zamýšlel 
zříditi všeobecné soudy kriminální (jimiž měly býti magistráty 
krajských měst) s dostatečným počtem zkoušených a placených 
soudcův. Soudy tyto měly vykonávati pravomoc nade všemi zlo- 
činci bez rozdílu stavu mimo stav vojenský. Jen některé zločiny, 
jako urážka Veličenstva, zemězrada, falšování státních papírů 
a mincí, měly býti přikázány magistrátu brněnskému. Na Mo- 
ravě mělo býti nových těchto krimin. soudů 6, ve Slezsku 2. Re- 
forma byla vykonána jen částečně. Ještě po r. 1787 potrvaly 
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některé z dřívějších soudů kriminálních, jež teprve znenáhla 
v 19. stol. byly zrušeny úplně. 

Vojáci měli své zvláštní soudy vojenské, vykonáva- 
né vojenskými auditory (Schultheiss), již od 17. stol. Pro vzá- 
jemné spory židovské existovaly odedávna zvláštní soudy 
židovské, zrušené r. 1785. 


21. Zemské sněmy a zemská samospráva. 


um 


I podle obn. zřízení z. docházely na sněmy čtyři stavové, 
ale preláti povýšeni za stav prvý. Počítal se k nim 
biskup (od r, 1778 arcibiskup) olomoucký a od r. 1778 i biskup 
brněnský; po biskupech prvé místo zaujímaly kapitoly: olo- 
moucká a brněnská (tato teprv od r. 1791), pak infulovaní pre- 
láti nebo také duchovní neinfulovaní, byli-li »po mnoho století 
v markrabství stavy, měli-li jako stavové sesi« a byli-li držitel 
deskových statků, poněvadž nikdo neusedlý nebyl připuštěn na 
sněm, dále rytířské osoby řádové, mající v zemi komendy. (Tyto 
měly přednost před duchovními neinfulovanými.) Pokud ještě 
trvaly všechny kláštery, zaujímal mezi opaty prvé místo opat 
velehradský, druhé hradištský, třetí lácký (Klosterbruck u Znoj- 
ma), čtvrté zábrdovický ; ostatní preláti (vyjímajíc dva kartu- 
slánské převory, kteří zaujímali vždy místa poslední) měli místo 
podle toho, jak postupně do sněmu byli uvedeni. Od zrušení vět- 
šiny klášterů zůstali členy sněmu jen probošt rajhradský, opati 
svatotomášský (z Brna) a novoříšský a probošt hradištský 
(u Znojma). 

Po prelátech následoval stav panský, k němuž náleželi 
1 vévodové a knížata (obn, zříz. z. XVI. a XVII.), třetím stavem 
bylo rytířstvo (XVIII.), čtvrtým král. svob. města 
(XX.), jichž bylo za doby této sedm: Brno, Olomouc, Jihlava, 
Znojmo, Uh. Hradiště, Uničov a Kyjov. Každé z těchto měsť vy- 
sílalo na sněm 2 delegáty (magistrátní rady), takže města byla 
zastoupena 14 zástupci, ale všichni dohromady měli pouze jediný 
hlas, jejž odevzdával jménem všeho měst. stavu prvý deputovaný 
města Brna. Do r. 1711 museli městští deputovaní na sněmě 
státi, teprv od toho roku seděli, a to v poslední lavici. 

Co se týče direktoria sněmův a zemských sjezdů, vyhradil 
si panovník rozhodnutí, komu by direktorium mělo býti svěřeno, 
v komisích však rozhodnutí náležeti mělo stavům. Teprv od r. 
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1764 byl zemský hejtman čili guvernér pokaždé sněmovním 
předsedou. Sněmovní kurie zanikly na Moravě r. 1652 (v měst- 
ské kurii nepředsedal již podkomoří, nýbrž zástupce města Olo- 
mouce). 

Sněmy svolávati (»rozepisovati«) náleželo podle obn. zří- 
zení z. k prerogativám panovníkovým. Dálo se to patenty v obou 
zemských jazycích. Dvorská kancelář zaslala patent král. tribu- 
nálu, resp. guberniu, a toto krajskými úřady rozhlašovalo svo- 
lání sněmu. Na nedbalé docházení na sněmy slibovány bývaly 
pokuty, a resolucí Ferdinanda III. ze dne 29. prosince 1637 
ustanoveno, že všecko, o čem se usnesou přítomní stavové, váže 
1 nepřítomné. 

Moc zákonodárná byla sněmům odňata. V tit. IV. 8. 
obn. zříz. z. vyhražuje si král právo všeliké zákony (»zřízení« 
v čes. překladě) a práva vydávati a vůbec všechno, co sebou při- 
náší jus legis ferendae, dodává však, že chce dříve (zuvorhero), 
t. j. před vydáním nových zákonů slyšeti své stavy (v čes. obn. 
zříz. A 8 tohoto dodatku není). V témže titulu č. 6. král za- 
povídá stavům všelikou zákonodárnou iniciativu (žádný nesmí 
na sněmě beze svolení králova činiti ani ústní ani písemné pro- 
posice). Jen v menších věcech, které se netýkaly osoby, 
výsosti, autority a regálií Jeho Vel., se to dovoluje se svolením 
král. komisařů (ani to není v čes. obn. zříz. A 7). 

Hlavním a při některých sněmech výhradným předmětem 
sněmování bylo povolování daní. V této věci šetřili krá- 
lové ještě nejvíce ústavy, zejména obn. zřízení z., v němž (IV. 
5.) ustanoveno, že za kontribuce bude žádáno »toliko na sněmích 
obecných a nejinak než na obvyklý revers«, zároveň však se za- 
povídalo činiti povolení kontribuce závislým na splnění nesluš- 
ných podmínek, jež by čelily proti král. důstojnosti, jako jest 
vymáhání nových privilegií a svobod a p. Povahu sněmů povo- 
lujících jen berně měly zejména sněmy za Ferdinanda II. a III. 
a Leopolda I., kde bylo stále potřebí peněz na »císařskou armá- 
du« a jiné věci. Mnohdy nebyly k povolení berně svolány ani 
zemské sněmy, nýbrž jen t. zv. zemské sjezdy (Zusam- 
menkůnfte) nebo dokonce jen sjezdy po krajích. 

Berně anebo, jak se tehdy říkalo, kontribuce, sklá- © 
dala se z daně pozemkové, urbariální a domovní.*) Do r. 1632 
| *) Na vedlejší »sbírky«, jako důchodky a monopoly, neměli stavové 
rozhodujícího vlivu, ač jistý vliv jim přece náležel. 
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bývala povolována a vybírána podle počtu usedlých poddaných, 
křesťanů i židů, měšťanů král. měst a svobodníků. Od r. 1632 až 
do r. 1659 vybírala se daň podle t. zv. zbrojných koňů 
(Giltpferde), t. j. podle odhadní ceny statků (1 zbrojný kůň, 
resp. daň tomu odpovídající připadla vždy na 20.000 zl. majet- 
ku). Již od r. 1635 vedly se stálé stesky na tento nedostatečný 
způsob zdanění, přesto však stavové nemohli najíti způsob lepší. 
R. 1656 usnesl se sněm o zřízení nového berního katastru, který 
proveden r. 1664 a revidován r. 1669. Spočíval na fasích vrch- 
ností, jež komisionelně byly revidovány. Předmětem zdanění 
byla jen pole a vinice, jež podle bonity rozděleny na tři třídy. 
Na venkově byl berní jednotkou lán, který podle jakosti půdy 
činil u rolí 100, 125 a 150 měřic. V městech byl berní jednot- 
kou obydlený dům. Zdanění podle lánů započalo r. 1659, tedy 
ještě před ukončením katastrových prací. Repartice berní dála 
se podle vrchnostenských a poddanských lánů. Vrchnosti měly 
nésti aspoň polovici berně, avšak při subreparťtici uvalovaly 
skoro celou daň na sedláky. Zahrady, louky, pastviny a lesy byly 
daně zproštěny. Teprve r. 1671 převzali vyšší stavové k panov- 
níkovu podnětu část postulované kontribuce, jež se vyměřovala 
podle počtu krbů panských domů. Také městský 1 poddanský 
majetek nemovitý byl zdaněn podle krbů. Byly tudíž od té doby 
na venkově dvě berní jednotky vedle sebe. — Od r. 1705 byl 
poměr daně z dominikálních pozemků k dani z pozemků rusti- 
kálních jako 2: 3. Při tom však neplatila vrchnost daň z urba- 
riálních požitků (robot, platů a naturálních dávek). R. 1756 byl 
proveden tereziánský katastr. Daň z výnosu činila 
u šlechty 29%, u sedláků pak 42%.. Rovnost v placení daně chtěl 
zavésti Josef II., ale nepodařilo se mu to. 

Když r. 1748 bylo usneseno zvýšiti stav armádní za míru 
na 108.000 mužů, byly žádány větší zemské kontribuce. Marie 
Terezie upustila však od postulování kontribucí ročních a ujed- 
návala se stavy t. zv. berní recesy, jimiž povolována byla 
daň na deset let, a to vždy na revers, že povolení berní není 
na újmu stavovské svobodě. — Stavové povolovali nejen daně 
přímé, nýbrž i nepřímé, avšak za Leopolda I. byly znenáhla jed- 
notlivé druhy daní vyjímány z moci stavovské a vybírány po 
absolutisticku, beze svolení stavů. | 

K vybírání berní zřizování bývali výběrčí krajští, na sněmě 
z r. 1638 smluvili se však stavové s král. komisaři, a král to 
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schválil, aby napříště byli vydržováni, a to zemí, nikoli králem, 
pouze dva výběrčí, jeden v Olomouci, druhý v Brně, a aby oba 
záviseli absolutně na zemském hejtmanovi, jemu aby měsíc za 
měsícem podávali řádné seznamy o obou druzích kontribuce 
(peněžné i obilní), mnoho-li se sešlo a jest na hotovosti, a kteří 
jsou restanti. Za doby pozdější setkáváme se však opětně s kraj- 
skými výběrčími, a to od r. 1669 stále. Dlužné daně vymáhány 
byly již za Ferdinanda II. vojenskými exekucemi (»žížnivými 
soldáty«). 

Často se zabývají sněmy otázkou zemské bezpečno- 
sti. V 17. stol. opětují se usnesení, jak se má zakročiti proti 
zemským lupičům, a zejména proti loupeživým Valachům. Na- 
řizováno, aby vrchnosti před blížícím se jarem daly vysekati 
na šŠÍř provazce silnice a cesty, a za chytání zbojníků slibovány 
odměny. Na sněmě r. 1638 mimo to po prvé usneseno, aby bylo 
najato a vydržováno mužstvo, které by hubilo valašské loupež- 
níky. To jest původ zvláštní moravské instituce národní, £, zv. 
portášů čili fortášů, portáčů neb portovních, 
též partikulářů. Byla to po vojensku organisovaná horská 
stráž valašská, která vykonávala podobnou službu, jako dnes 
četníci. Měla hubiti nejen zločince, nýbrž i hlídati zemské hra- 
nice proti Uhrám. Sbor portášů nebýval četný. R. 1638 najato 
jich bylo 100, v 18. stol. a s poč. stol. 19. nebývalo jich mnoho 
přes 60. Minula-li potřeba sborů portášských, bývaly rozpouš- 
těny. Jakmile se však nebezpečí znova objevilo, najímány byly 
opět. Náklady s jich vydržováním spojené byly hraženy z pro- 
středků státních, často však bývali stavové žádáni, aby vydání 
na portáše nesla země. Stavové od r. 1666 až do r. 1700 stále 
tomu odpírali. Teprv r. 1700 se uvolili vydržovati sbor portášů, 
ale jen na jeden rok, načež portáši rozpuštění. Když loupežnictví 
opět se vzmáhalo, znova najímáni. Od r. 1717 do r. 1829 chována 
byla stálá stráž portášská, a to nákladem zemským. Skládala 
se z poručíka, šikovatele, náměstka šikovatelova, pěti desátníků 
a 54 sprostých. Celý sbor dělil se na šest desátnictev po 9 
mužích a 1 poddůstojníku. Tito měli své stanice v Čeladné 
(u Místku), v Karlovicích, Hrozenkově, Bystřičce, Hošťálkové 
a Lidečku. Nebyl schválen návrh stavů z r. 1787, aby portášský 
sbor byl rozšířen na všechny kraje moravské. R. 1795 zřízeni 
portáši i ve Slezsku, kdež se zachovali do r. 1827. 

Činnost sněmovní týkala se dále věcí poddanských, 
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stavovského úvěru, správy zemského jmění 
a j. věcí. Opětovně jednalo se na sněmích o záležitosti úpravy 
sporných hranic mezi Moravou a zeměmi sousedními, 
Rakousy a jmenovitě Uhrami. Komise za komisí byly zřizovány 
za tím účelem. Zvláštní komise byly ustanovovány i na zjištění 
a vyrovnání dluhů zemských. Na sněmě r. 1650 usne- 
seno na zamezení toho, aby zemské dluhy nebyly lacino skupo- 
vány a stavům činěny obtíže, že »zemské zápisy« mohou býti 
převáděny — vyjímajíc dědický nápad — jen s vědomím a po- 
volením král. úřadu, jinak byl postup neplatný. Stavům povo- 
lována byla i moratoria na zaplacení dluhův. 

Za Josefa II. nebyly sněmy vůbec svolávány. Leopold II. dal 
stavům ujištění, že budou slyšení ve věcech zákonodárných, a 
to dle povahy zákonů buď před jejich vyhlášením nebo i po 
vyhlášce, že stavové smějí podávati proti nim vážné námitky, 
postuláty panovníkovy, zejména předlohy berní a vojenské, že 
se budou vyřizovati jako za dob dřívějších atd. Přesto byl vý- 
znam sněmu pramalý. Malou útěchou za všechna obmezování 
mohlo býti stavům svolení panovníkovo (1807), aby stavové, 
kteří byli uvedeni do sněmu — nikoli zástupci král. měst — směli 
nositi uniformu v zemských barvách (červený kabát s modrým 
límcem a výložky, bílou vestu a bílé kalhoty). 

V druhé pol. 17. stol. vznikl na Moravě stálý úřad stavov- 
ský, zemský výbor. Již dříve mívali stavové rozličné or- 
gány, které vykonávaly sněmovní usnesení anebo obstarávaly 
rozličné záležitosti dle příkazu stavovského. Připomenouti sluší 
zejména stavovské rentmistry nebo kasíry, ře- 
ditele a správce zemských peněz, sťavovské vý- 
běrčí a jiné orgány, jmenovitě stavovského sekre- 
tářea účetního. Kromě toho volívaly sněmy speciální k o- 
mise čili deputace shora zmíněné. Stálý výbor zemský 
zřízen byl se svolením královým r. 1686. Skládal se za předsed- 
nictví zem. hejtmana z deputovaných všech 4 stavův a měl na 
starosti domestikální, t, j. zemské záležitosti, hlavně oeconomi- 
cum. Přísedící bývali voleni od sněmu do sněmu, od r. 1693 pak 
na 8 léta. Po uplynutí tří let vystupovala polovice přísedících 
každého stavu, a noví vstupovali na jejich místo. S poč. 18. stol. 
zamýšlel Leopold I. zrušiti zemský výbor mor. a ponechati jen 
4 stavovské zástupce jakožto berní úřad, ale po žádosti stavů 
zanechal svého úmyslu. Za Karla VI. nařízeno (r. 1713), aby 


94 


schůzí zem. výboru se účastnili 1 nejv. úředníci zemští. Na sklon- 
ku panování téhož krále (r. 1739) byl zemský výbor nově orga- 
nisován. Za Josefa II. byl zrušen, a agenda jeho přidělena guber- 
niu. Leopold II. jej však obnovil r. 1791. Všichni čtyři stavové 
volili do něho po dvou zástupcích na dobu šesti let. Volba mu- 
sela býti schválena panovníkem. Města zastoupena byla v zem- 
ském výboru jedním radním brněnského magistrátu a jedním 
radním z některého jiného města král. Od r. 1818 však obě místa 
městských přísedících zemského výboru vyhražena zástupcům 
král. hlav. města Brna. — Pravomoc zemského výboru za Leo- 
polda II. a nástupcův jeho byla nepatrná. Bylať všechna opatře- 
ní zemského výboru dána pod přísný dozor zemské vlády a dvor- 
ské kanceláře. Sebe menší výdaj mimořádný — i remunerace 
úředníkům — musel býti předkládán k nejv. schválení. 


S 22. Právní prameny. 


Zemské právo značně bylo změněno oktrojovaným obno- 
veným zřízením zemským z r. 1628 s hlediska, že 
bylo dobyto odbojné země, a král tedy že má právo měniti ústavu 
jednostranně. Sepsáno bylo podle zřízení českého z r. 1627, od 
něhož se liší jen zcela nepatrně. V oboru práva formálního zave- 
deno soudní řízení římskokanonické — ač nikoli úplně —» a 
1 v právě soukromém přijato částečně právo římské, Pokud bě- 
želo o právo veřejné, doplňkem obn. zřízení byla zemská pri- 
vilegia, jež Ferdinand II. stavům potvrdil dne 26. června 
1628. Stavové usilovali o opravu nového zem. řízení v duchu zří- 
zení staršího. S povolením Ferdinanda II. uložil král. radům, 
nejv. zem. úředníkům a přísedícím zem. soudu, aby prozkoumali 
obě zřízení a, co by pokládali za pochybné, aby přednesli králi 
k resoluci a deklaraci. Stalo se to ve 22 odstavcích z veřejného 
práva, ze soukromého ve 117. Poněvadž zatím zemřel Ferdinand 
II., podala zvláštní deputace své návrhy Ferdinandovi III., který 
je dal vyříditi dekretem dv. kanceláře ze dne 12. října 1638. 
Tato declaratio dubiorum byla doplňkem obn. zřízení 
zem. Jistou modifikací obn, zřízení z. byla dále instrukce 
král. tribunálu ze dne 13. pros. 1636, s doplňujícím výkla- 
dem ze dne 29. července 1638. Přesto cítila se potřeba nového 
opraveného vydání obn. zříz. z., a to nejen pro Moravu, nýbrž 
i pro Čechy. Zdá se, že již za 17. stol. byly také zřizovány kom- 
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pilační komise pro obě země.*) Nicméně nedošlo k společnému 
zemskému zřízení pro Čechy a Moravu, ačkoliv i v reskr. ze 12. 
srpna 1712 bylo nařízeno, aby moravské zem. zříz. podle české- 
ho znova bylo vydáno i s výklady. Když mor. tribunál i po de- 
claratio dubiorum byl ve mnohých otázkách v pochybnostech, 
učinil u krále dotaz, může-li mor. zemské zřízení doplněno býti 
deklaratoriemi vydanými pro král, české. Panovník resolucí ze 
dne 8. června 16050 neodpověděl určitě, nýbrž žádal sám, aby tri- 
bunál uvážil věc a podal dobré zdání čes. dvorské kanceláři, 
mají-li král. české novely, pokud je lze aplikovati na Moravu, 
býti zavedeny a publikovány na Moravě. Z reskriptů ze dne 15. 
pros. 1649 a 16. května 1709 jest však vidno, že všechny české 
novely nebyly přijaty na Moravě. — Podle reskriptů ze dne 6. 
května a podle patentu ze dne 12. října 1709 byla městská 
práva prohlášena podpůrným pramenem zemského 
práva in materia contractuum, ale jen pokud se nepříčila zem- 
skému zřízení. V Čechách uznává se podpůrná platnost měst- 
ských práv již v obn. zříz. z. (čl. D 49). Mnohé mezery zem. zří- 
zení vyplňovány byly i právem římský m, na něž výslov- 
ně odkazují jednotlivé král. reskripty ze 17. i 18. stol. 

Resolucí ze dne 30. května 1680 zavedena byla Koldínova 
městská práva jako subsidiární pramen právní i pro stav 
městský na Moravě. Reskriptem ze dne 7. června 1697 pak byla 
prohlášena v mor. král. městech za zákoník výhradný. Reskrip- 
tem ze dne 6. května 1709 vyloženo to v tom smyslu, že česká 
městská práva mají platiti na Moravě vůbec, tedy i pro města 
nekrálovská. 

Městských práv užíváno i pro sedláky, ač to výslovně pře- 
depsáno teprve dv. dekretem ze dne 7. června 1784. 

V knížetství opavském a krnovském užíváno bylo 
i po r. 1628 starého mor. zřízení zem. z r. 1604. Nátlakem Leo- 
polda I., který nechtěl tam trpěti starého mor, z. zřízení, dali 
stavové opavští a krnovští sepsati návrhy zem. zříz. a předložili 
je r. 1673. Projekty tyto nestaly se však zákony, i užívalo se 
v obou knížetstvích i nadále zemských zřízení moravských, ob- 
noveného nebo staršího z r. 1604 s rozličnými změnami. 


Za Josefa I. došlo r. 1708 ke společnému »právu útrpnému 
*) Svědčí o tom resol. z 5. května 1642, ze 14. června 1659, z 5. srpna 
1662, z 19. září 1682, z 2. a 6. října 1709 a z 15. května 1713. 
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ao hrdelnímu« pro král. české, markr. mor. a'kníž. slez., a mělo 
sepsáno býti i společné právo civilní, ale nedařily se práce ko- 
difikační komise. Za Marie Terezie a jejích nástupců dochází ke 
společným zákonodárným pracím pro všechny země české a ra- 
kouské. Ze zem. zříz. mor., které ve většině svého obsahu bylo 
zrušeno novými zákony, zůstala do r. 1848 v působnosti jen část 
týkající se práva veřejného, 
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